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1 Uvod

Ceska 8kolni inspekce predkladd tematickou zpravu z inspekéni Ginnosti zaméfené
na problematiku spole¢ného vzdélavani v matefskych, zakladnich a stfednich S$kolach,
zatizenich pro zdjmové vzdélavani (Skolni druzina, Skolni klub a stfedisko volného ¢asu — dim
déti a mladeze a stanice zajmovych Cinnosti) a Skolskych poradenskych zafizenich
(pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra), ktera byla realizovana
podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) zdkona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Inspekéni Cinnost se sklddala ze dvou Casti — z prezen¢ni inspekcni Cinnosti v béznych
matefskych, zakladnich a stfednich Skolach a v zafizenich pro zajmové vzdélavani
a z doplnkového inspekcniho elektronického zjistovani ve Skolskych poradenskych zatizenich.

Prezenc¢ni inspekéni ¢innost byla realizovana ve $kolnim roce 2016/2017 v ramci komplexni
inspekeni ¢innosti v 757 matetskych, 559 zakladnich a 161 stfednich Skolach (Slo o tzv. bézné
Skoly ¢i Skoly tzv. hlavniho vzdélavaciho proudu) a v 680 zatizenich pro zajmové vzdélavani
(tato ziizeni jsou souéasti 596 pravnickych osob), ve kterych Ceska $kolni inspekce zjistovala
a komplexné hodnotila krom¢ podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani déti, zaka a Gcastnikil
zdjmového vzdélavani také postup implementace spoleéného vzdelavani.

Do inspekéniho elektronického zjistovani, které bylo provedeno v terminu od 16. listopadu
do 14. prosince 2016 v podob¢ on-line elektronického dotazniku pro feditele, byla zapojena
vsechna skolska poradenska zatizeni zapsana do $kolského rejstiiku (152).

Dale byla provedena kontrola poskytovani podpiirnych opatieni ve 33 vybranych béZznych
matetskych, zdkladnich a stiednich Skolach i Skolach zfizenych podle § 16 odst. 9 skolského
zakona (Cerven 2017). Cilem této inspek¢ni ¢innosti bylo ovéfit, zda jsou ve vybranych Skolach
zakum poskytovana podpurna opatieni v souladu s platnymi ptedpisy a zda je dodrzovana
povinnost jejich korektniho vykazovani. V navstivenych Skolach byla zkontrolovéna podpirna
opatieni poskytovana na zéklad¢ 1 081 doporuceni Skolskych poradenskych zatizeni.
Zaméreni inspekéni ¢innosti

Jako spolecné vzdé€lavani se oznacuje vzdélavani vSech déti a zakt spolecné v hlavnim
vzdélavacim proudu. Od Skolniho roku 2016/2017 doslo k zdsadni zméné v oblasti vzdélavani
déti a zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zakd nadanych a mimofadné nadanych.
Nabyla G¢innosti ptedmétna tprava v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsSich predpish
(zmény provedené zejména novelou ¢. 82/2015 Sb.), vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdelavani
zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych, vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., kterou
se méni vyhlaska €. 72/2015 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a skolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpist, a neékteré dalsi vyhlasky. Dale doslo
K revizi ramcovych vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani, piedskolni vzdélavani
I vSechny obory stiedniho vzdé¢lani.

Ceska $kolni inspekce od pocatku kolniho roku 2016/2017 monitoruje proces zavadéni
spole€ného vzdélavani v kontextu legislativnich zmén, zjiStuje a analyzuje potieby Skol
asleduje, jak se dafi parametry spoleéného vzd€lavani napliovat v praxi. Zjistovany
a sledovany jsou ptiklady inspirativni praxe i pfipady, kdy Skola nebo Skolské zafizeni
postupuje v rozporu s jednozna¢né stanovenou povinnosti, pfipadné nepostupuje podle nové
pravni Upravy proto, ze vyklad ustanoveni nebo jeho aplikace nejsou jednoznacné nebo neni
mozné korektné postupovat bez adekvatni soucinnosti napi. zdkonnych zastupct Zaka,
ziizovatele apod. Ve viech situacich se Ceska $kolni inspekce snazi $kolam a $kolskym
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zafizenim poskytovat metodickou podporu, informovat o spradvném postupu a napomahat
s uvedenim problematickych zjisténi do korektniho stavu.

V ramci sledovani, hodnoceni a kontroly napliiovani povinnosti souvisejicich s implementaci
spoleéného vzdélavani se Ceska $kolni inspekce pii inspekéni ¢innosti zaméfuje na nékolik
stézejnich oblasti. Jde zejména o Upravy skolnich vzdélavacich programt a sledovani jejich
praktického napliiovani, o vlastni vzd€lavani dle revidovanych ramcovych vzdélavacich
programt, o poskytovani podptrnych opatteni jednotlivych stupnd, jejich funkcénost a redlnou
podporu pii vzdélavani déti a zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (dale 1,,SVP*) a déti
a zakl nadanych, 0 zatazovani déti a zak do specidlnich Skol a tiid nebo jejich prevadéni
do upravenych vzdélavacich programi, o pocty déti a zaka ve tiid€, o problematiku vykazovani
informaci o podpirnych opatfenich jakozto podkladd pro poskytnuti narokovych prostiedkli
ze statniho rozpoc¢tu nebo o problematiku individudlnich vzdé€lavacich plana ¢i plant
pedagogické podpory (dale i ,,PLPP*). Monitorovana je také mira administrativni zatéze
spojené s korektni implementaci spolecného vzdélavani dle nastavenych pravidel.

Pii inspekéni ¢innosti pouziva Ceska kolni inspekce fadu nastrojil, jako jsou napf. pozorovani,
hospitace, inspekéni rozhovor (s feditelem, pracovniky skoly, zaky a dal§imi relevantnimi
aktéry), analyza vysledkti zaki, analyza elektronickych dotazniki pro feditele a pedagogy skol,
analyza relevantni dokumentace (napf. doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni,
individualni vzdélavaci programy a PLPP, skolni matrika a dal$i bézna dokumentace $kol),
materidlnich a persondlnich rizik, analyza a komparace ekonomickych ukazatelii a dalSich
udaju.

2 Zjisténi

2.1  Podminky pro spolecné vzdélavani v materskych, zakladnich a strednich
Skolach

V ramci hodnoceni a kontroly podminek pro spole¢né vzdélavani se Ceska Skolni inspekce
zamé&fovala zejména na sloZeni Skol, pfijimani déti a zakh ke vzdélavani, Skolni vzdélavaci
programy, financni zajiSténi a personalni zabezpecfeni vzdélavaciho procesu.

21.1 Pocty Skol a zaku

Jak bylo uvedeno vyse, spole¢né vzdélavani predpoklada vzdélavani vSech déti a zakt spole¢né
v béznych Skolach. Vyjimku tvoii déti a Zaci uvedeni v § 16 odst. 9 Skolského zakona.
Vzdélavani téchto déti a zakl se prednostné uskutecnuje v béznych sSkolach, pokud ale
nepostacuji poskytovana podpiirnd opatieni v béznych skolach, mohou se vzdélavat ve skole
nebo tfid¢ ziizené podle § 16 odst. 9 skolského zakona. Rozlozeni déti a zakl v jednotlivych
Skolach ukazuje tabulka €. 1.
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Tabulka ¢&. 1 Skoly a Zaci — podil (v %)

MS$ | 78 | s$

Udaje za CR (zdroj: MSMT)

2015/16 2016/17 2015/16 2016/17 2015/16 2016/17
Podil skol se specialnimi tiidami/tfidami
ziiz. podle § 16 odst. 9 SZ* 73 71 138 129 16,9 16,7
Podil specialnich skol/skol ziiz. podle
§ 16 odst. 9 §Z

Podil zaki ve specialnich tfidach/tfidach

2,2 2,2 9,4 8,4 11,6 10,6

Z#iz. podle § 16 odst. 9 §7* 22\ 21p 85 320 25 2.3
Podil zaka ve specialnich Skolach/ skol

ziiz. podle § 16 odst. 9 SZ 0.9 038 2.8 2,5 16 14
Podil zaka s IVP pro SVP ze vSech zaki X X 50 5,4 0,6 0,8

* yvetné specidlnich tfid/tfid zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zékona, které jsou soucasti béZnych skol

K 30. 9. 2016 navstévovalo ptedsSkolni vzdelavani celkem 12 565 déti se SVP, tzn. 3,5 %
z celkového poétu déti v piedskolnim vzdélavani. Skoly ziizené podle § 16 odst. 9 $kolského
zakona navstévovalo 2 929 déti (tj. 2,2 %) ze vSech déti v predskolnim vzdélavani. Podil déti
ve specidlnich tfidach a ve Skolach ziizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zékona je témét
konstantni.

V béZnych zakladnich $kolach se k 30. 9. 2016 vzdélavalo spoleéné celkem 97,5 % zaka
(96,8 % v b&znych tiidach). Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 8kolského zakona tak
navstévovalo 22 934 zaku (tj. 2,5 %) ze vSech zaku v zakladnim vzdé€lavani. Ve srovnani
se §kolnim rokem 2015/2016 poklesl podil specialnich $kol! i $kol, ve kterych jsou ziizeny
specialni tiidy. K poklesu dochazelo jiz i v minulych letech, oproti §kolnimu roku 2015/2016
je v8ak zména nejvyrazngjsi.

Podil zaka se specidlnimi vzdélavacimi potifebami se dlouhodobé pohybuje okolo 11 %
z celkového poctu zakl v zékladnich Skolach. Podil zakd se SVP, kteti méli individualni
vzdélavaci program, ve srovnani s pfedchozim Skolnim rokem vzrostl o 0,4 procentnich bodu.

Zatimco podle udaji Evropské agentury pro specialni a inkluzivni vzdélavani se ve Skolnim
roce 2000/2001 Ceska republika fadila spoleéné s Belgii, Svycarskem a Némeckem mezi
skupinu statt s nejvyssim podilem zaki ve specidlnich Skoléach a tfidach na trovni ISCED 1 a 2
(nad 4 %) a o deset let pozd¢ji stale pattila do této skupiny (nové se do této skupiny zaradilo
také Dansko, Estonsko a Lotyssko), sou¢asna data naznacuji, ze by si Ceska republika mohla
polepsit o jednu skupinu (s 2 az 4 % zaka vzdélavanych ve specialnich tfidach/Skolach) a dostat
se do skupiny zemi, ve které se nachazi napt. Nizozemsko nebo Finsko. Nejvice zaku se
vzdé&lava spoletné napt. v Italii, Spanélsku, Portugalsku, na Malté nebo Kypru (vice nez 99 %).2

K 30. 9. 2016 piisobilo v Ceské republice 10,6 % stiednich kol ziizenych podle § 16 odst. 9
Skolského zakona a celkové tyto Skoly navstévovalo 5900 zaka (tj. 1,4 %) ze vsech zaku
ve stiednim vzdélavani. Celkoveé se tak 98,6 % zaka vzdélavalo spoleéné v béznych stiednich
Skolach. V porovnani se skolnim rokem 2015/2016 poklesl podil specialnich Skol 1 skol,
ve kterych jsou zfizeny specialni tfidy. Podil zaka se SVP dosahuje v poslednich letech okolo
5 % z celkového poctu zaki ve stfednich Skolach.

! Tato skute¢nost miiZze byt ¢aste¢né ovlivnéna zménou oznadovani $kol — v disledku zmény legislativy jsou
napft. Skoly pti détskych domovech a vychovnych tstavech, které nejsou ziizovany podle § 16 odst. 9 Skolského
zékona, nové oznacovany jako b&zné Skoly.

2 European Agency for Development in Special Needs Education. Dostupné z: https://www.european-agency.org.
Pfi mezinarodnim srovnani je tieba vzit v ivahu narodni specifika jednotlivych vzdélavacich systému a zptisobtl
vykazovani. Srovnavané zemé se mezi sebou lisi napt. podilem zaka se SVP, které eviduji.
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Vétsina zakladnich Skol navstivenych ve Skolnim roce 2016/2017 (559) méla vsechny tridy
heterogenni (nebyly diferencovany napi. dle schopnosti zakt nebo jejich zaméfeni), zaci tak
méli ptilezitost vyrastat a vzdélavat se v prostiedi, které svym sloZzenim odpovidé spole¢nosti,

cey

ve které Ziji a na jejimz formovani se budou v budoucnu podilet.

Prvek vnéjsi diferenciace byl zaznamenan v 5,7 % navstivenych zakladnich skol. Nejéastéji §lo
o tfidy se specifickym zaméfenim (napfi. sportovni, s rozsifenou vyukou jazykl, matematické
apod.).

212 Prijimani déti k zakladnimu vzdélavani

Reditel $koly mé povinnost pfijmout k zakladnimu vzd&lavani viechny déti ze spadové oblasti.
Za posledni 3 roky odmitlo piijeti déti ze spadové oblasti pouze pét Skol navstivenych
Vv pritbéhu Skolniho roku 2016/2017, a to z kapacitnich dtvodu.

Z hlediska rovnosti pii piijimani do zakladniho vzdélavani bylo zjisténo, ze vétSina zapist se
uskuteciiuje vhodnym zplisobem pfimétenym veéku ditéte. V motivacni ¢asti zapisu prevazuje
plnéni zadanych kol ovétujicich Skolni zralost, rozhovor ditéte s pedagogem a hry. Zapis
trval ve vSech piipadech nejdéle 20 minut, coz odpovida vyhlasce o zakladnim vzdélavani (§ 3a
odst. 3 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.). Piesto necela pétina $kol tento ¢asovy tsek piesahovala (¢asto
vSak z diivodu prochéazeni riznych stanovist' ve skole a plnéni tkolt, pfipadné her). Z diivejsich
zjisténi Ceské kolni inspekce vyplyva, Ze testovani d&ti pfi zapisu bylo v zakladnich $kolach
zaznamenano V 2,3 % navstivenych $kol (z toho pouze v jednom ptipadé mélo testovani vliv
na rozhodnuti o pfijeti) a kritéria ptijeti byla s vyjimkou ne€kolika $kol v souladu se zdkonem
(viz tematicka zprava Zdpisy zdakii do 1. rocniku zdkladniho vzdeélavani®). Ve $kolnim roce
2016/2017 bylo testovani zjisténo pouze v jedné skole, nemé&lo v8ak vliv na rozhodnuti o pfijeti.
I tak ovSem plati, Ze vyuziti testovani je v rozporu s Informaci K organizaci zapist k povinné

Skolni dochazce, kterou vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale i
S MSMT)4,

2.1.3 Podpiirna opatieni

S novelizaci § 16 skolského zakona doslo ke zmén€ vymezeni déti a zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, kterou se rusi rozliSovani na déti a Zaky se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim a socialnim znevyhodnénim. Ditétem ¢i Zakem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
Kk uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti
podptlrnych opatteni.

Novela Skolského zdkona nov€ vymezuje podplirna opatieni jako nezbytné Upravy
ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo
jinym Zivotnim podminkam ditéte ¢i zdka. Taxativni vycet podplrnych opatieni uvadi ptiloha
¢. 1 vyhléasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdéldvacimi potiebami a 74kt
nadanych.

Podptirna opatieni se ¢leni do péti stupni podle organizacni, pedagogické a finan¢ni naro¢nosti
a lze je rizn¢ kombinovat. Podpiirna opatieni 1. stupné slouzici ke kompenzaci mirnych obtizi
ve vzdelavani ditéte ¢i zdka poskytuje skola nebo Skolské zatizeni bez doporuceni Skolského
poradenského zatizeni a bez zadosti ditéte ¢i zaka, resp. jeho zadkonného zastupce, a bez nutnosti
predchoziho pisemného informovaného souhlasu. Podplirna opatieni 2. az 5. stupné lze uplatnit

3 CSI. 2016. Zdpisy zdkii do 1. rocniku zdkladniho vzdélavani. Cj.: CSIG-1083/16-G2. Dostupné z:
http://www.csicr.cz/html/Tematickaltridy/flipviewerxpress.html

4 Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-
skolni-dochazce
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pouze na zéklad¢ Zzadosti, doporuceni Skolského poradenského zatfizeni a pifedchoziho
pisemného informovaného souhlasu ditéte ¢i zaka, resp.jeho zakonného zastupce, nebo
na zakladé rozhodnuti organu vetejné moci. Pro ucely vykaznictvi jsou déti a zaci zatazovani
podle ptevazujiciho stupné podplirnych opatieni. Nové od Skolniho roku 2016/2017 maji
podpiirné opatieni normovanou finan¢ni naro¢nost.

Pii poskytovani podpurnych opatieni by méla byt pouzivana zasada subsidiarity — tzn., ze
Kk opatfenim vysSiho stupné se piikro¢i pouze v piipad€, Ze nepostacuji podplirna opatieni
niz§iho stupné, po dukladném vyhodnoceni situace (napif. vyhodnoceni planu pedagogické
podpory po 3 mésicich). Mohou ale nastat pfipady, kdy se pfistoupi rovnou k opatieni vyssiho
stupné.

Plan pedagogické podpory je zpracovavan pro déti a zaky s potfebou podpirnych opatieni
1. stupné. Je to plan opatieni, ktera poskytuje Skola na zéklad¢ vlastni diagnostiky. Naplhovani
téchto opatfeni zajist'uji pracovnici Skoly, ktefi maji oproti Skolskym poradenskym zafizenim
vyhodu detailni znalosti situace ditéte ¢i zaka a prostfedi Skoly, a mohou tak piijmout
nejvhodnéjsi opatieni, o kterych se domnivaji, Ze v prvni fazi mohou ditéti ¢i zakovi pomoci
pfekonat vzdélavaci obtize. Vyhodou je moZznost okamzit¢ho pfijeti planu pedagogické
podpory bez potieby diagnostiky Skolskym poradenskym zatizenim a informovaného souhlasu
zakonného zastupce ditéte ¢i zdka, tedy flexibilnéjsi reakce na ptipadné obtize.

Ceska $kolni inspekce se pii inspekéni ¢innosti zaméfovala na postupné nabihani podptirnych
opatieni, resp. na poCty déti a zaki zarazenych v jednotlivych stupnich podpiirnych opatieni.
Tabulka ¢. 2 ukazuje podil Skol, ve kterych byla ve Skolnim roce 2016/2017 pfiznana asponi
jednomu ditéti ¢i zakovi podpurna opatieni daného stupné.

Tabulka €. 2 Podpirna opatieni — podil kol (v %)

Stupen podptrnych opatieni

Podpiirna opatieni 1. stupné bez PLPP 13,6 40,6 44,1
Podpiirna opatteni 1. stupné s PLPP 16,5 59,7 37,9
Podpirna opatieni 1. stupné celkem (bez ohledu na PLPP)* 28,0 70,5 64,0
Podpiirna opateni 2.-5. stupné 16,4 66,9 48,4

* Cislo neni souctem predchozich dvou radkii, nebot nékteré skoly mohou poskytovat jak podpiirnd opatieni
1. stupné s PLPP, tak bez néj.

Ve skolach navstivenych ve skolnim roce 2016/2017 se opatieni 1. stupné tykala 1,6 % déti
v matetskych Skolach a 4,4 % zaku v zakladnich Skolach (0,8 % déti, resp. 1,8 % zakt mélo
vV ramci 1. stupné podpiirnych opatieni vypracovany plan pedagogické podpory). Ve sttednich
Skolach byla podpirna opatieni 1. stupné uplatiovana u 3,7 % zaka (0,6 % s planem
pedagogické podpory).

Skoly se teprve ugily s plany pedagogické podpory pracovat, proto s nimi ne vzdy pracovaly
spravné ane vzdy vyhodnocovaly tcinnost pfijatych opatfeni. Nekteré Skoly také
neporozumély smyslu PLPP. Sougasné z informaci poskytnutych MSMT, Nérodnim tistavem
pro vzdélavani a Skolskymi poradenskymi zatizenimi v pribéhu $kolniho roku 2016/2017
vyplynula ur€itd nejednoznacnost ohledné nutnosti vypracovani PLPP pro 1. stupeni
podpurnych opateni (nebylo jasné, zda je nutné vypracovat PLPP vzdy, jsou-li poskytovana
opatfeni prvniho stupné, nebo pouze poté, co nestaci ptima podpora zaka ve vyuce ucitelem
a je nutna spoluprace vice ucitelti — podrobnéji viz kapitola Problematické oblasti).

Vétsina Skol v souvislosti s novymi zpisoby vykazovani, zavedenim pland pedagogické
podpory a potiebou novych doporuceni vydanych Skolskymi poradenskymi zafizenimi
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poukazovala na zvySenou administrativni zatéz rizného charakteru (podrobngji viz kapitola
Problematické oblasti).

V prubéhu inspekéni Cinnosti také vyplynulo, ze vedeni nékterych matetskych Skol nemélo
dostate¢né informace o0 zpracovani a nasledném vyhodnocovani individualnich vzdélavacich
plana a pland pedagogické podpory, zejména pro déti s odkladem povinné skolni dochazky
a pro déti s odlisSnym matetskym jazykem.

Jak se v prubéhu skolniho roku 2016/2017 ménil podil navstivenych zakladnich skol, jejichz
zaci obdrzeli doporuceni skolského poradenského zatizeni po 1. zaii 2016, uvadi pro dokresleni
graf €. 1.

Graf¢. 1 Poskytovana podpiirna opatifeni — podily zakladnich S$kol navstivenych
Vv jednotlivych mésicich (v %0)
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Zatimco v fijnu 2016 byla podpirnd opatieni 2. az 5. stupné poskytovana podle nového
doporuceni skolského poradenského zatizeni pouze v 30,9 % zakladnich $kol navstivenych
pii inspekéni ¢innosti, v lednu 2017 to bylo jiz téméf 80 % skol navstivenych v tomto mésici,
Vv Cervnu to pak bylo 86 % skol.

V matefskych Skolach je vzhledem k celkové nizkému podilu Skol, které navstévuji déti
s diagnostikovanymi podplrnymi opatfenimi, narast v jednotlivych mésicich mnohem
pozvolngjsi. Ve stfednich Skolach byl pribeéh podobny jako v zdkladnich Skoléach, celkove vsak
byly podily stiednich kol nizsi, ovSem byl zde zaznamenan vyss$i podil skol poskytujicich
podpiirnd opatieni 1. stupné bez planu pedagogické podpory.

Primémé podily zakd v navstivenych zékladnich Skoldch podle stupné poskytovanych
podpiirnych opatieni zobrazuje graf €. 2.
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Graf ¢. 2 Poskytovana podpiirna opati‘eni — primérné podily Zaku v zakladnich $kolach
navstivenych v jednotlivych mésicich (v %0)
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Z hlediska realizace podpurnych opatieni je vhodné popsat, jak se s ni potykaly samotné $koly.
Pti kontrole poskytovanych podptrnych opatfeni na vzorku skol (33 skol) realizované v cervnu
2017 bylo zjisténo, Ze se Skolam ve vétsing ptipadi poskytovat doporucend podpiirnd opatieni
datilo, nicméné nékteré Skoly poukazovaly na dlouhou dodaci lhiitu nékterych specialnich
ucebnic a pomilcek pro zaky s mentdlnim handicapem a Zdky s télesnym postizenim
(napt. zakdzkova vyroba trva az 3 mésice), v nékterych pripadech je dle nazoru skol velmi mala
nabidka na trhu, kterd navic neni pro zadky vzdy vhodna.

Pii potizovani kompenzacnich pomticek, specialnich uc¢ebnic a pomicek a softwarového a IT
vybaveni byly redlné ceny casto odlisSné od cen doporucenych. Pokud Skoly pofidi tyto
pomucky a vybaveni levnéji, usetfené¢ prostiedky nevraceji, pfipadné je pouzivaji pro
dofinancovani téch pomiicek a vybaveni, u kterych je redlna cena vyssi, nez cena doporucena
(k doteSeni zUstava, zda je takova praxe akceptovatelnd). V nékterych pripadech se také stavalo,
ze doporuceni vydana kratce po 1. 9. 2016 byla do piil roku ze strany SPZ piepracovana,
respektive bylo vydano doporuceni nové, ptestoze jiz vydané doporuceni bylo stale platné.
V téchto ptipadech nékteré Skoly poskytovaly podporu (naptf. kompenzacni pomicky) podle
ptuvodniho i nového doporuceni, coZ je samoziejmé chybnd praxe.

V nékterych skolach byly nakoupeny pro kazdého zaka nové pomtcky, ptestoze jiz byly
ve §kole k dispozici. Soucasné bylo zji§téno, Ze néktera SPZ doporuduji velké mnoZzstvi
podpurnych opatieni pro jednotlivé zaky (od personalni podpory pies tpravu organizace vyuky
az po pomiicky a ICT vybaveni). V n&kterych pifipadech tak bylo pro jednoho Zaka nakoupeno
I vice nez 40 pomiucek.

Pii kontrolach poskytovani podplrnych opatieni byl napt. asistent pedagoga doporucen
a na zéklad¢ doporuceni vyuzivan v 9 Skolach, které byly ztizeny podle § 16 odst. 9 Skolského
zakona, a to celkem pro 212 zaku (z toho pro 89 zak jako sdileny). Jako podptirné opatieni by
vSak m¢l byt asistent pedagoga V téchto Skolach financovéan jen vyjimec¢né, protoze Skoly
ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zékona jsou financovany odliSnym zpiisobem nez bézné
Skoly — maji zvySeny normativ, ktery by mé¢l podplrna opatieni, v€etné asistenta pedagoga,
pokryvat. Sou€asné¢ mohou tyto Skoly vyuZivat rozvojové a dotacni programy.
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2.14 Skolni vzdélavaci programy

Nejveétsi zmény v oblasti Skolnich vzdé€lavacich programt nastaly v zédkladnim vzdé€lavani.
Opatienim ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci
program pro zdkladni vzdélavani (dale i ,RVP ZV*“)®, byla zrusena Piiloha 2 RVP ZV
upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim. Pro upravu o¢ekavanych vystupii
v ramci podpurnych opatfeni byla formulovana tzv. minimalni doporucena troven.

Skoly vzdélavajici zaky podle RVP ZV musely do 1. zati 2016 uvést své $kolni vzdélavaci
programy (dale i ,,SVP*) dosouladu sramcovym vzdélavacim programem (Gprava
charakteristiky SVP, ulebniho planu a kapitol tykajicich se vzdélavani 7akt se SVP
a nadanych). Skoly, jejichz SVP vychazel z P¥ilohy 2, maji na tpravu svého SVP dvouleté
pfechodné obdobi (do 1. zafi 2018).

Ackoliv doslo v souvislosti se spole¢nym vzdélavanim ke zméné RVP ZV, nebyla pii inspekéni
¢innosti zjiSténa vys$i mira chybného zpracovani uprav Skolnich vzdélavacich programu
a naprosta vétsina Skolnich vzdélavacich programii byla upravena spravné a vcas.

Odligng nez povinnost upravit SVP dle revidovaného RVP ZV je feSena povinnost $kol
vzdélavat zaky podle revidovaného RVP ZV. Zaci 1. stupné ZS, ktefi se vzdélavali ve $kole
nebo tfidg, kterd ma zpracovan SVP podle piilohy upravujici vzdélavani zakd s lehkym
mentalnim postizenim, se vzdélavaji podle nového RVP ZV. Naopak Zici 2. stupné, ktefi se
vzdelavali podle ptilohy pro vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim, maji moznost
dokondit své vzdélavani podle dosavadniho SVP.

Opatienim ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy® se zménil také Ramcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani (dale i ,,RVP PV®) s G¢innosti od 1. zafi 2016. Mateiské
Skoly mély povinnost uvést své Skolni vzdélavaci programy do souladu s novym RVP PV
nejpozdéji do 1. zaii 2017.

Upraveny RVP PV vychazi ve své zékladni koncepci z respektovani individualnich potieb
amoznosti ditéte. Z toho divodu je RVP PV zdkladnim vychodiskem 1 pro pfipravu
vzdélavacich programt pro déti se SVP, at’ uz jsou tyto déti vzdélavany v bézné mateiské Skole,
nebo v mateiské Skole ztizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona.

Podobna situace jako v matetskych skolach je i ve stfednich Skolach. Opatrenimi ministryné
Skolstvi, mladeze a télovychovy se zménily Ramcovy vzdé&lavaci program pro gymnézia’
aramcové vzdélavaci programy stfedniho odborného vzdélavani®. Stiedni $koly mély
za povinnost upravit své Skolni vzdélavaci programy v souladu s Dodatkem k rdmcovym

vzdélavacim programim nejpozdéeji do 1. zati 2017. Do té¢ doby mohly upravovat vzdélavani
zakl podle téchto opatieni (s G€innosti od 1. zafi 2016).

SMSMT. 2016. Opatieni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program
pro zdkladni vzdélavani. C. j. MSMT-28603/2016. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/37053/

8 MSMT. 2016. Opatieni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani. C. j. MSMT-22405/2016-2. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/2-informace-
pro-materske-skoly

"MSMT. 2016. Opatieni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program
pro gymnazia, Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni pripravou a Ramcovy vzdélavaci program
pro dvojjazyéna gymndzia — pilotni verze a Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazycnd gymndzia. C.j.: MSMT-
-21702/2016-1. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/4-informace-pro-stredni-skoly

8 MSMT. 2016. Opatieni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni ramcové vzdélavaci programy
stredniho odborného vzdélavani. C. j.. MSMT-21703/2016-1. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/4-
informace-pro-stredni-skoly
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2.15 Finan¢éni podminky, podpora rovnych prileZitosti ve strategii a rozpoctu Skoly

Spole¢né vzdélavani je financovano zejména prostiednictvim podplrnych opatiteni uréenych
jednotlivym détem a zakim v souladu s doporucenim S$kolského poradenského zafizeni.
Pfiznana narokova podpurna opatfeni jsou rovnéz financovana z rezervy krajskych ufada
(Gpravy rozpoctu Skoly na zdkladé¢ podplirnych opatfeni vykazanych ve Skolni matrice).
Ve skolnim roce 2016/2017 tak vedle sebe fungovaly dva systémy financovani — financovani
podpiirnych opatieni dle doporuceni vydanych pted 1. zati 2016 a dle doporuceni vydanych po
tomto datu.

Ve svétle principu rovnych prilezitosti je zaddouci, aby Skola ve svém rozpoc¢tu méla zahrnuty
polozky, které tento princip pomahaji ve skole napliiovat. V optimalnim ptipad¢ pak jednotlivé
alokace a finan¢ni rozvahy vychézeji z dlouhodobéjsi strategie, ve které ma skola konkrétni cile
a body rozvoje ukotveny.

Existenci strategie napliiovani rovnych pftilezitosti ve Skole uvedli feditelé v ptiblizné 57,6 %
matetskych a 70,3 % zékladnich a 63,9 % stfednich Skol. Ve svém rozpoctu na oblast rovnych
piilezitosti pamatovala zhruba pouze ¢tvrtina mateifskych a dvé pétiny zakladnich skol, pficemz
tato oblast byla v rozpoétu kol nejcastéji uvedena déle nez tii roky, a tim padem vychazela
z dlouhodobgjsi strategie Skoly. Ve stfednim vzdélavani mélo oblast rovnych piilezitosti
V rozpoctu zatazenu 38,1 % stfednich Skol (nejcastéji déle nez 3 roky). Za posledni rok doplnilo
tuto oblast do svého rozpoétu 6,9 % navstivenych mateiskych a 7,9 % zakladnich skol.
Konkrétni oblasti rozpoctu podporujici rozvoj rovnych pftilezitosti v téchto Skolach uvadi
nasledujici tabulka.

Tabulka €. 3 Oblasti rozpoctu skoly, které pifimo podporuji rozvoj rovnych prilezitosti
ve §kole — podil $kol (v %)
Oblasti v rozpo¢tu Skoly MS Z8 SS

Alokace na personalni zajisténi, jako napft. asistenti, psycholog,

o 77,9 79,3 63,5
logoped, specialni pedagog

Alokace na pomticky a aktivity pro zaky s potfebou individualni 66.3 745 442
podpory

Alokace na podptlirna opatieni 40,1 52,4 40,4
Alokace na DVPP v oblastech, které podporuji inkluzi

(heterogenita, postoje a predsudky, didaktika rozmanitych 36,0 47,6 40,4

kolektivti, formativniho hodnoceni atd.)

Alolfzice na stavebné-technické a organizacni Gpravy a vybaveni 12.2 14.9 250
pro ucely integrace

Jiné oblasti 0,0 2,4 17,3

Skoly, které mély ve svém rozpoétu zadlenény prostfedky na rozvoj rovnych piileZitosti,
nejcastéji alokovaly finanéni prostiedky na personalni zaji$téni a také na pomticky a aktivity
pro zaky s potfebou individualni podpory. V zakladnich, matetfskych a stfednich skolach byly
Castymi oblastmi také alokace na podpirnd opatieni a dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovnika (dale i ,,DVPP*) v oblastech podporujicich spolecné vzdélavani. Naopak méné
casto byly finance alokovany na stavebné-technické a organizacni Gpravy a vybaveni. Z jinych
oblasti byly ve stiednich Skolach alokovany prostfedky pfedevsim na ucebnice a stipendia.

2.1.6 Personalni podminky

Implementace spolecného vzdélavani s sebou piinasi také vySsi naroky na personalni zajisténi.
Ceskda skolni inspekce proto sledovala a hodnotila v materskych, zakladnich
a stifednich Skolach také dostupnost specializovanych pracovnikd.
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Tabulka ¢. 4

Tematicka zprava — Spolecné vzdélavani

ve Skolnim roce 2016/2017

Dostupnost specialistii a dalSich osob poskytujicich podporu — podil $kol (v %0)

Pozice MS z8 SS
Vychovny poradce X 83,4 98,8
Skolni metodik prevence X 91,6 96,9
Skolni specialni pedagog 3,7 24,5 6,8
Skolni psycholog 1,2 16,8 20,5
Asistent pedagoga 25,5 68,3 23,0
Dalsi osoby poskytujici podporu (napf. osobni asistent) X 11,3 2,5

CSI

Reditel zakladni a stfedni $koly zabezpeduje poskytovani poradenskych sluzeb ve $kole
Skolnim poradenskym pracovistém, které se sklada zpravidla z vychovného poradce, skolniho
metodika prevence a piipadné také Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho psychologa.
V piipad¢ obsazeni vSech Ctyf pozic jde o uplné Skolni poradenské pracoviste.

V malych Skolach Casto neni pozice vychovného poradce a Skolniho metodika prevence
formalné ustavena a jejich ¢innosti vykonava feditel Skoly nebo povéereny ucitel. Proto se také
jejich poéty odlizuji od udajii ve vykazech MSMT, kde se uvadgji pouze formalné ustanoveni
pracovnici se snizenym rozsahem pifimé pedagogické cinnosti nebo se specializacnim
ptiplatkem (podle vykazu MSMT ma napf. 66,8 % navstivenych zakladnich §kol vychovného
poradce a 43,6 % skolniho metodika prevence). Funkce vychovného poradce ¢i $kolniho
metodika prevence nebyla ustavena pouze v malém podilu stiednich $kol.

Skolniho specialniho pedagoga nebo psychologa mé stile pouze maly podil $kol. Absence
téchto specializovanych pozic je pfitom pro §koly vyznamnou piekazkou pro Gspésnou realizaci
spolecného vzdelavani.

Dulezitou roli hraji také asistenti pedagoga. Jejich primérny pocet Vv zakladnich $kolach
meziro¢né vzrostl z 1,7 na 2,9 asistenta pedagoga na skolu. Matefské a sttedni $koly vyuzivaji
sluzeb asistenta pedagoga ve srovnani se zakladnimi $kolami ve vyrazné mensi mife — asistenta
pedagoga ma ptiblizné necela ¢tvrtina navstivenych stiednich skol a ¢tvrtina matetskych skol.

Tabulka €. 5 Zména v poctu tvazki asistenta pedagoga a ve financovani asistenta pedagoga

— podil $kol (v %)

Soucet
uvazki se /
finanéni
prostiredky

Zvesil |

Zmensil

Nezménil ‘

Celkem

Soucet uvazktl vSech asistentd pedagoga se od minulého skolniho roku zvysil v necelych 60 %
zakladnich kol a ve vice nez dvou pétinach matetskych skol, v 14,6 % zékladnich, resp. 13,7
% matetskych kol se naopak zmensil. V ramci financovani podparnych opatieni bylo oproti
minulému Skolnimu roku (2015/2016) v necelych 60 % navstivenych zakladnich skol a 45 %
matetskych skol pro asistenta/y pedagoga k dispozici vice prostiedk.

Soucet uvazkil asistentli pedagoga se v navstivenych stfednich Skoldch prevdzné neménil,
ke zvyseni souctu uvazki asistenti pedagoga doslo v necelé tietin¢ stfednich Skol, naopak
ke snizeni v 13,7 % stiednich $kol. V ramci financovani podptrnych opatieni je oproti
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minulému Skolnimu roku prostiedki pro asistenta/y pedagoga v 62,7 % skol stejné, ve vice nez
¢tvrtin€ Skol se objem financi na asistenta pedagoga zvysil.

Mnoho 8$kol se ovSem potykalo s nedostatkem asistenti pedagoga, ktery vyplyva jednak
Z malého zajmu o tuto praci (nizké finan¢ni ohodnoceni, snizeny tvazek), a jednak z malého
poctu vhodnych uchazect o tuto praci (asistentim casto chybi potfebna kvalifikace nebo nemaji
dostatek zkusenosti). Z tohoto divodu byly Skoly ¢asto nuceny piijmout nekvalifikované
asistenty, ktefi si kvalifikaci doplnovali az po pfijeti do pracovniho poméru, ptipadné byly jako
asistenti pedagoga vyuzivani vychovatel¢ Skolnich druzin a cerstvi absolventi fakult
ptipravujicich ucitele. Vzhledem ke specifi¢nosti prace asistenta je zfejmé, Ze situace, kdy jsou
piijimani nekvalifikovani asistenti nebo praci asistenta vykonavaji osoby s odliSnym vzdélanim
a zamé&fenim, je zna¢n¢ nevyhovujici.

V praxi se také Ceska kolni inspekce setkavala se situaci, kdy asistenti pedagoga odchazeli
Vv pribéhu Skolniho roku poté, kdyz zjistili, co jejich prace ve skuteCnosti obnasi a jak je
ohodnocena, coz ¢ini nejen personalni potiZe na urovni §koly, ale i problémy piimo ve vztahu
k integrovanym détem a zaktm (napf. S poruchou autistického spektra).

Integrace déti a zak se SVP do béZzné vyuky je narocny proces, ktery pifedpoklada G€innou
spolupraci vyucujiciho a asistenta pedagoga v mnoha oblastech. Asistent pedagoga plni celou
fadu ukoll ve vyuce i mimo vyucovaci hodinu, a to v rdmci své pfimé 1 nepiimé €innosti.
Asistenti pedagoga, ktefi s vyucujicimi ucinné spolupracuji, jsou podrobné seznameni
S ptipravou vyucovacich hodin, pfi vyuce vyuZzivaji modifikovand zadani ukolll a usmériuji
ditéte ¢i zaka k jejich spravnému vyteseni, upravuji tempo vzdélavaciho procesu, poskytuji
ditéti ¢i zékovi individudlni zpétnou vazbu, moderuji v pifipadé potfeby komunikaci ditéte
¢i zaka s ucitelem a spoluzaky, v ptipadé potieby pomahaji détem ¢i zakiim pfti sebeobsluze
a pohybu béhem vyucéovani a pti akcich pofadanych skolou apod.

Podle zjisténi Ceské kolni inspekce v ramci prezenéni inspekéni ¢innosti (mj. také p¥imo
z hospitaci) se asistenti pedagoga zpravidla snazili s vyuéujicimi spolupracovat. Piesto Ceska
Skolni inspekce poukazuje na velké rozdily v pfistupu K vyuziti asistenta pedagoga v ramci
jednotlivych §kol. Uginnost spoluprace zavisi na vztahu vyuéujiciho a asistenta — néktefi ucitelé
nejsou zvykli s asistenty pracovat, jejich spoluprace tak muze byt pouze formalni, ¢i naopak
ptenechéavaji velky podil prace na asistentech, véetné¢ komunikace se zakonnymi zastupci.
Nejvice se dafila spoluprace v pribéhu vyuky, naopak jako méné ucinna byla posouzena
spolupréace pti vyhodnocovéni vysledki vzdélavani déti a zaki. Zminéna byla také absence
metodické podpory asistenti pedagoga. Nedostatek podpory byl zaznamenan i ve vztahu
k vychovnym poradcim a $kolnim metodikim prevence. Praci asistentid pedagoga se bude
Ceska $kolni inspekce vramci specifického tikolu podrobné vénovat ve Skolnim roce
2017/2018.

V oblasti spoluprace mezi jednotlivymi aktéry vzdélavani lze spatfovat ptilezitost ke zlepseni.
V nékterych Skolach byla spoluprace pedagogti mezi sebou jen velmi slaba (pedagogové nejsou
zvykli spolu vzdjemné diskutovat a spolecné tesit ptipady jednotlivych déti a Zakt, spoluprace
zodpovédnych pedagogickych pracovniki je Casto pouze formalni) a spoluprace Skoly
se skolskymi poradenskymi zafizenimi byla mnohdy hodnocena jako ¢ist¢ formalni.

Ceska $kolni
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2.1.7 Dalsi vzdélavani a poti‘eby pedagogickych pracovniki

Ucast pedagogickych pracovniki v dal§im vzdélavani byla zjistovana prostiednictvim
dotaznik® uréenych fediteli $koly a vybranym uéitelim® v navstivenych gkolach.

Dalsiho vzdé€lavani se bézné ucastni vysoky podil feditelt 1 uciteli (v poslednich dvou letech
se alesponi jedné formy dal§itho vzdélavani ucastnili témét vSichni feditelé a vice nez 89 %
ucitelit v matetskych skolach, vice nez 87 % ucitelt v zakladnich Skolach a ptiblizné 80 %
uciteli ve stfednich Skolach navstivenych ve Skolnim roce 2016/2017). Implementace
spole¢ného vzdélavani s sebou logicky piinasi vyssi pottebu DVPP. Nasledujici graf zobrazuje
vybrané oblasti dal$iho vzdélavani, kterych se pedagogicti pracovnici v poslednich dvou letech
zacastnili v ramci prohlubovani odborné kvalifikace (tj. Gcast na kurzu a seminaii v délce
nejméné 4 vyucovaci hodiny) ve srovnani s piedchozimi $kolnimi roky.

Graf¢. 3 Vyvoj ucasti ve vybranych oblastech dalS§iho vzdélavani — podil Fediteli
a ucitela (v %)
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Ze vsech oblasti dalsiho vzd€lavani vzrostl podil pedagogickych pracovnikii ucastnicich se
DVPP nejvyrazngji praveé v oblasti inkluze a vzdélavani zakh se SVP (v zakladnich a stfednich
Skolach se podil uciteld, ktefi se zucastnili DVPP, zvysil nejvice také v oblasti prevence
a projevi rizikového chovani Zakd, chovani zakl a vedeni tfidy). U fediteli je nartst vzdélavani
Vv téchto oblastech jeste vyraznéjsi. Soucasné se vV poslednich dvou letech vyrazné zvysil podil
fediteld vzdélavajicich se v oblasti legislativy, pficemz kurzy v legislativni oblasti patii
ze strany fediteltl k nejnavstévovangjSim (jde ovSem o formalni otazky spojené se spolecnym
vzdélavanim, pricemz je tieba si uvédomit, Ze jadro DVPP v oblasti spole¢ného vzdélavani
musi byt zaloZeno na vécnych tématech souvisejicich s vlastnim vzdélavanim déti a zaka se
SVP).

® Vybirana byla piiblizné& polovina uéitelt (ve velkych $koldch max. 20) tak, aby byla zaji$téna reprezentativnost
napfi¢ stupni a jednotlivymi pfedméty, pticemz vybér byl proveden z celého pedagogického sboru, nikoliv pouze
z uditelt, u kterych byla provedena hospita¢ni ¢innost.
~ N .
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Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze ackoliv se ucast v dal§im vzdélavani zamétfeném na oblast spole¢ného
vzdélavani (inkluze, vzdélavani zakt se SVP) zvySuje, nepokryva dostateCné potiebu
proskoleni vsech pedagogt, kteti vyucuji zaky s potfebou podplrnych opatieni. V ptipadé
predskolniho a stfedniho vzdélavani je pfitom situace jest¢ vyznamné horsi, nez v zdkladnim
vzdélavani.

Podle tdaji Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani se ve S$kolnim roce 2016/2017 Gcéastnilo
celkem 10 000 ucastnikti 277 kurzi DVPP zaméfenych na spolecné vzdélavani, které tato
organizace nabizela. V téchto kurzech bylo proskoleno 9 % uciteltt matefskych skol, 6 %
uciteli zakladnich Skol a necelé¢ 1 % ucitelt stfednich Skol. Nejvice ucitelli se Ucastnilo
vzdélavaciho programu Zdik s potiebou podpiirnych opatieni v bézné ZS (1 376 tdastnika,
64 realizaci), Plan pedagogické podpory a prace s Zakem v ramci 1. stupné podpiirného
opatreni (1 340 castniki, 63 realizaci) a Aktudlni informace k predskolnimu vzdélavani, zmény
Skolského zakona (1 424 ucastniki, 28 realizaci). Nekteré kurzy musely byt pro maly zajem
zruSeny. Divodem nedostatecného z4jmu skol o kurzy mize byt skutecnost, ze tyto vzdélavaci
akce jsou zpoplatnény, pricemz tematické zaméteni kurzii zahrnuje ve vétsiné ptipadt pouze
dil¢i aspekty spolecného vzdélavani a pro ziskdni komplexnich informaci musi ucitelé
absolvovat n€kolik kurzt. Dals$i diivody mohou byt organizacni, spojené napi. se zajisténim
suplovani. V tomto kontextu Ceska $kolni inspekce opakované doporuduje nabizet realizaci
DVPP ptimo v konkrétnich skolach, tak, aby byly jednak eliminovany organiza¢ni komplikace,
a jednak aby bylo mozné proskolit vétsi pocet pedagogickych pracovnikll z jedné skoly.

Ze strany $kol zaznivala nespokojenost s informacemi obdrzenymi na $kolenich ke spole¢nému
vzdélavani — informace se riizni, jsou nejednotné, nékdy nejednoznaéné nebo nedostateéné, a
to i na kurzech Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani vedenych certifikovanymi lektory.°
Ceské $kolni inspekce upozoriiuje na potiebu $kol ziskavat dalsi informace a na potiebu
proskoleni pedagogii avedoucich pedagogickych pracovnikli v oblasti specidlnich
vzdélavacich potieb déti a jejich respektovani a doporucuje piipravu takového vzdélavaciho
programu, kde by ucitelé mohli diskutovat dosavadni pribéh zmén spojenych se spolenym
vzdélavanim a sdilet zkuSenosti s ostatnimi ucastniky. Jako potiebné se jevi také vzdélavani
v oblasti pedagogické diagnostiky a formativniho hodnoceni, na coz Ceska $kolni inspekce
upozoriiuje dlouhodobg, a to nejen ve vztahu k détem a zakiim se SVP, ale i k détem a Zakim
talentovanym a nadanym.

10 viz http://www.nidv.cz/cs/kdo-jsme/aktuality.ep/1_1827-certifikovani-lektori-nidv/
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Graf ¢. 4 Vyvoj vybranych oblasti, ve kterych ucitelé vyjadrili potifebu podpory — podil
Fediteld a uciteli (v %0)
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Oblasti, ve kterych by feditelé a ucitelé potiebovali podpoftit, sSe meziro¢né vyraznéji nezmenily.
Ze vSech sledovanych oblasti uvadélo nejvice feditelli potfebu podpory v legislativni oblasti,
Vv oblasti inkluzivniho vzdélavani a ekonomické a finan¢ni oblasti. Ucitelé by uvitali podporu
nejCastéji v oblasti vzdélavani zakl se Specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, inkluzivniho
vzdélavani, prevence a projevi rizikového chovani zakd, chovani a vedeni tfidy a metod
a forem vyuky. Vyznamné&j$i nardst potieb mezi $kolnimi roky 2014/2015 a 2016/2017 byl
zaznamenan pouze v oblasti inkluzivniho vzdélavani a vzdélavani zékd se SVP ze strany
uciteld.

V mateiskych 8kolach souvisi potieba podpory v oblasti spole¢ného vzdélavani také
s nedostate¢nou pfipravenosti absolventli stfednich Skol s pedagogickymi obory vzdélani
zejména v oblasti specialni pedagogiky (podrobnéji se touto problematikou zabyva tematicka
zprava Ceské $kolni inspekce Vzdélavani Zdkii ve stiednich Skolach s pedagogickymi obory
vzdelani'?h).

Podle deviti desetin uciteltl v matei'skych a zakladnich Skolach se Skolam dati jejich potteby
naplnovat, presto rozhodné presvédcena je o tom jen pfiblizné Ctvrtina ucitelti. V mensi mife se
dafi naplinovat potieby stiedoskolskych uciteld (84 %).

2.2 Priubéh spoleéného vzdélavani v materskych, zakladnich a stfednich Skolach

Jednim z hodnocenych kritérii v oblasti rovnych pfilezitosti je poskytovani u€inné podpory
vSem détem a zakim s potifebou podpirnych opatieni. Idealnim stavem, ke kterému by mély
Skoly sméfovat, je situace, kdy Skola systematicky identifikuje individualni potieby déti a zaka
pti vzdélavani, v piipadé potfeby spolupracuje s odbornymi pracovisti, ma vlastni strategii
prace s détmi a zaky s potiebou podptrnych opatieni a tuto strategii napliuje, sleduje vysledky
déti a zakl s potiebou podplrnych opatieni a dba o to, aby dosahovali maximalniho uc¢ebniho

11 CSI. 2016. Tematicka zprava: Vzdélavani Zdkii ve stiednich skolach s pedagogickymi obory vzdélavani.
Cj.: CSIG-2708/16-G2. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-
Vzdelavani-zaku-ve-strednich-skol
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pokroku. Tam, kde je to vhodné z hlediska z4jmu ditéte ¢i zaka, pedagogové zvou k procesu
hodnoceni a planovani vyuky dalsi kolegy a externi odborniky.

Tabulka €. 6 Tvorba individualni vzdélavaci strategie pro vSechny déti a zZaky, ktefi ji
potiebuji — podil $kol (v %0)

Individualni vzdélavaci strategie

Plan pedagogické podpory a/nebo IVP a/nebo jiny dokument se stejnym

cilem, je vytvafen pro vSechny déti a zaky, kteti ho potiebu;ji 618 7701 112

Jsou tvofeny pouze IVP pro déti a zaky diagnostikované SPZ 32,0 228| 22,7
Ani IVP pro déti a zaky diagnostikované SPZ ani podobny postup se

y o 6,2 0,2 6,1
ve skole nepraktikuje

Ze zjisténi Ceské $kolni inspekce vyplyva, Ze individualni vzdélavaci strategie byly az na jeden
ptipad vytvaieny ve vSech zakladnich Skolach navstivenych ve Skolnim roce 2016/2017, které
mély zaky s potiebou individualizace (94,8 % S$kol), ackoliv stale vice nez pétina z nich
vytvaiela tyto strategie pouze pro zaky diagnostikované $kolskymi poradenskymi zafizenimi.
Predpoklada se vSak, ze s postupnym zavadénim plant pedagogické podpory pro zaky
s 1. stupném podpurnych opatieni bude tento podil klesat. Jiz nyni poklesl ve srovnani se
Skolnim rokem 2015/2016 o 26,5 procentnich bodii.

Ve vice nez trech Ctvrtindch navstivenych matetskych skol se vzdélavaly déti, jez potiebuji
individualni vzdé€lavaci strategii. Z téchto Skol byl ve vice nez poloviné vytvofen plan
pedagogické podpory nebo jiny dokument pro vSechny déti, které ho potiebuji, nicméné
Vv necelé tretin€ kol byly tvofeny pouze individudlni vzdélavaci plany pro déti diagnostikované
Skolskymi poradenskymi zafizenimi a 6,2 % Skol Zadné individualni vzdélavaci strategie
nevytvofilo.

Z navstivenych stfednich §kol nemélo 18 % Skol Zaky se SVP, u nichZ by byla potieba zvySena
mira individualizace. Ve Skolach, které mély zaky s potfebou individualizace, byly individualni
vzdélavaci strategie vytvaieny zpravidla pro v§echny zaky. Pfesto vice nez pétina skol vytvaiela
tyto strategie pouze pro zaky diagnostikované skolskymi poradenskymi zatizenimi a 6,1 % Skol
tyto strategie viibec nepraktikovalo.

Individuélni vzdé€lavaci strategie by mély vznikat jako soucast promysSleného systému
podpirnych opatieni. Pfi jejich tvorbé by mélo byt zohlednéno slozeni zaka a jejich specifika
s ohledem na jejich potieby.

Tabulka ¢. 7 Existence promysleného systému podpiirnych opati‘eni na zakladé sloZeni déti
a zaku $koly a jejich potieb — podil $kol (v %0)

Promysleny systém podpurnych opatieni
Skola na zakladé znalosti a vyhodnoceni slozeni d&ti a zéki $koly a jejich
potieb realizuje podplirna opatieni

55,0 83,2| 68,3

Skola organizuje jednu nebo vice izolovanych aktivit, které vychazi

z aktualnich potieb skoly ¢i poptavky rodicua ¢i déti/zaki 218 131} 217

Skola nerealizuje z4dné podptirné aktivity 2321 38| 99

Pfiblizn¢ Ctyfi pétiny zakladnich Skol systematicky realizovaly podpurna opatieni na zakladé
znalosti a vyhodnoceni slozeni zakt Skoly. Prostor pro zlepSeni byl zaznamenan v 13,1 % Skol,
které postupovaly méné systematicky a reagovaly spiSe na aktualni potfeby. Piesto se
ve srovnani se Skolnim rokem 2015/2016 podil takovych §kol snizil ptiblizn€ o 8 procentnich
bodd.
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Oproti zakladnim Skolam je systematicky pfistup k détem a zakiim s potfebou podplrnych
opatfeni v matefskych a stiednich Skolach realizovdan v men$i mife. Neceld Ctvrtina
navstivenych matefskych Skol nerealizovala zadné podptrné aktivity, které by zohlednovaly
slozeni déti Skoly a jejich potieby. Vice nez polovina matetskych Skol systematicky realizovala
podptirna opatieni na zakladé znalosti a vyhodnoceni skladby déti.

Vice nez dv¢ tietiny stiednich Skol mély promysleny systém podplrnych opatieni na zakladé
znalosti a vyhodnoceni slozeni zaku Skoly. Mén¢ systematicky pristup spocivajici v organizaci
jedné ¢ivice izolovanych aktivit, které reaguji na aktualni potteby, byl zjistén v 21,7 %
stfednich skol.

Jaké konkrétni typy podptrnych opatieni v ramci vyse uvedenych individualnich vzdélavacich
strategii Skoly poskytuji svym détem a zédkim, zobrazuje v souhrnu za celou skolu nésledujici

tabulka.
Tabulka ¢. 8 Podpiirna opati‘eni vyuzivana pro déti a Zaky se SVP — podil $kol (v %)
Podpiirna opatieni MS 78 SS
Poradenska pomoc $koly a Skolského poradenského zatizeni 87,41 941| 96,2
Vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu 66,2| 93,3| 67,7
Vyuziti asistenta pedagoga 55,5| 740| 271

Pouziti kompenzacnich pomtcek, special. ucebnic a special. u¢ebnich
pomtcek, vyuzivani podpiirnych nebo ndhradnich komunika¢. systému
Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani

a Skolskych sluzeb, véetné zabezpeceni vyuky predmétt specialné 53,7 70,3| 55,6
pedagogické péce

Uprava o¢ekavanych vystupt vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdélavacimi programy

453| 72,4 429

22,3| 457| 165

Uprava podminek piijimani ke vzdélavani a ukondovani vzdélavani X 35| 759
Vyuziti dalSiho pedag. pracovnika, tltumocnika ces. znak. jazyka,
prepisovatele pro neslySici nebo moznosti ptisobeni osob poskytujicich ditéti 2,4 3,5 0,8

¢i Zzakovi podporu
Poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo
technicky upravenych

1,6 2,8 5,3

Dle vypovédi fediteli vyuzivaly mateiské, zakladni i stiedni Skoly pro podporu déti a zakua se
SVP nejcastéji sluzby skolniho poradenského pracovisté (vychovny poradce, Skolni metodik
prevence, ptip. Skolni psycholog a skolni specialni pedagog) a Skolského poradenského zatizeni
a pti vzdélavani déti a zaka vyuzivaji individualni vzdélavaci plany. Ve stiednich skolach byly
také velmi Casto zdkim se SVP upravovany podminky pfijiméni a ukoncovani vzdélavani.
Cast&ji dochazelo v mateiskych, zakladnich a stfednich $kolach také k tipravé organizace,
obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdé€lavani, v zékladnich Skoldch navic s pouzitim
kompenzacnich pomucek a specialnich ucebnic.

V ptipadé zékladnich a stfednich kol Ceska $kolni inspekce pozitivné hodnotila praci
vychovnych poradct (v pfipadé matetfskych Skol je existence specializovanych pozic
vychovnych poradcii minimalni). VétSina znich velmi dobie koordinovala pfistup
ke vzdélavani zaku s potiebou podpurnych opatieni a informovala ostatni ucitele o jejich
potiebach (tyto ¢innosti byly zcela evidentni v 73,8 % zédkladnich skol a 65 % stfednich skol).
Vyrazngjs$i nedostatky v koordina¢ni ¢innosti vychovnych poradct byly shledany pouze
v 3,2 % zakladnich a 3,8 % stiednich Skol. V téchto Skolach naptiklad nebyla systematicky
zajisténa kontrola poskytovani podplirnych opatieni ve vyuce a nebyly pravidelné
vyhodnocovany vysledky péce o zdky se SVP, komunikace a pfenos informaci mezi
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vychovnym poradcem a uciteli byly nedostatecné, chybéla vhodna metodickd podpora ucitelim
a péce o zaky se SVP byla v nékterych ptipadech delegovana na jednotlivé tfidni ucitele.

Implementace spole¢ného vzdélavani si vyzadala také intenzivnéjsi spolupraci Skol se
Skolskymi poradenskymi zatizenimi. Pied pfiznanim podptrnych opatieni druhého az patého
stupné feditel skoly nove urcuje pedagogického pracovnika, ktery bude odpovidat za spolupraci
se Skolskym poradenskym zatizenim.

Grafé. 5 Uplatiiovani doporuceni $kolskych poradenskych zarizeni — podil $kol (v %0)
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Na zakladé zjisténi Ceské 8kolni inspekce lze konstatovat, Ze 8 % mateiskych, 10,7 %
zakladnich a 11,3 % stfednich $kol neuplatiiovalo doporuceni Skolskych poradenskych zatizeni
tak, jak byla vydana. Nejéast&ji nebyl dodrzen rozsah doporuéeni. Slo predev§im o situace, kdy
podpiirnd opatfeni nebyla uplatiiovdna pii vyuce (napf. nepfizplisobeni obsahu i zaddvani
ukold, uprava podminek, tempa prace, organizace vyuky, moznost relaxace, minimalni
diferenciace piistupu apod.). Uplatiiovani podptrnych opatieni v piedepsaném rozsahu casto
zavisi na dislednosti pfistupu jednotlivych uditeld ve vyuce. Dale nebyl napt. vypracovan
doporuceny individualni vzdélavaci plan nebo byl stanoven niz§i rozsah podpory asistenta
pedagoga z divodu nedostatku finanénich prostiedki, ptipadné nebyl asistent pedagoga
zajistén vibec.

Ceska $kolni inspekce V pribéhu inspekéni Ginnosti poukazala také na fadu nejasnosti
vyplyvajicich z n¢kterych doporuceni Skolskych poradenskych zatizeni (néktera doporuceni
piimo odporovala platné legislativé). Naptiklad ne vzdy doporueni odpovidala piislusné
vyhlaSce ohledné uvazkl asistenta pedagoga. Dale bylo uvadéno datum kontrolniho vySetfeni
po stanoveni 1. stupné podpory, ptipadné¢ doporuceni, zda je ¢i neni nutné vypracovat PLPP,
prestoze 1. stupent podpory a vypracovani PLPP je vyluéné v kompetenci $koly, do které
Skolské poradenské zatfizeni viibec nema ingerovat. V nékterych doporucenich také chybéla
specifikace opatfeni vhodnych pro situaci konkrétniho Zaka, nékterd doporuceni bylo mozné
hodnotit jako unifikovana a zpracovana pouze formalné. Zaznamenany byly i situace, kdy
Skolska poradenska zafizeni doporucila podptrna opatieni bez projednani se $kolou, tudiz
opatfeni, kterd nebylo mozné ve Skole realizovat (po dohod¢ s rodi¢i vSak byla zajisténa
nahradni), nebo opatieni, kterd jiZ v minulosti pfi vzdélavani Zaka selhala.

Matetské skoly v mensich obcich v pribéhu inspekéni ¢innosti uvadély problémy se zajisténim
spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (dlouhé objednaci lhiity, dlouhé lhuty
na zpracovani zpravy). Také v ptipadé matetskych Skol Casto plati, Ze Skolska poradenska
zafizeni si nezjiStuji podminky v matetfskych Skolach, a tim padem mnohdy vydavaji
doporuceni, kterda nejsou v danych Skolach realizovatelna (napf. zarazeni ditéte do tridy
S niz§im poctem déti).
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Skoly jsou v priibdhu inspekéni ¢innosti hodnoceny také v oblasti osobnostniho rozvoje déti
azaka, tedy vtom, zda pfistupuji ke kazdému ditéti ¢i zakovi s respektem a vytvareji
pro kazdého z nich rovné prilezitosti k jejich zapojeni do kolektivu ostatnich déti a zaka.

S ohledem na filozofii rovnych pfilezitosti je zadouci, aby Skola umoziovala vSem détem
a zakiim bez omezeni navstévovat $kolni akce, které nabizi. Tyto aktivity by tak mély byt
pristupné vsem, od déti a zakh s potfebou podplirnych opatieni, ptes déti a zaky intaktni az
po ty s mimotadnym nadanim. Ve $kolach, které Ceska $kolni inspekce v pribéhu $kolniho
roku 2016/2017 navstivila, problém s omezovanim ucasti na Skolnich akcich shledan nebyl,
nespravny piistup byl identifikovan jen v n¢kolika vyjimecnych ptipadech (Skolnich akci se
neucastnili Zaci s vychovnymi problémy nebo zaci se zdravotnim znevyhodnénim, feditel
rozhodl, ze se zaci, ktefi se z financnich divodli nezucastnili lyzafského kurzu, nemohou
zucastnit ani dalSich akci $koly, za které je tieba platit (exkurze, divadelni pfedstaveni nebo jiné
kulturni akce), za aktivity pro déti, které byly soucasti SVP, byla pozadovana tplata).

Pro rozvoj osobnosti déti a zaki je dalezita také moznost sebeprezentace, ktera je pozorovatelna
napft. v prostorach Skoly a tfid. MozZnost sebeprezentace détem a zaktim ukazuje, ze kazdy je
dulezity a mize byt v né€em dobry. Na sebeprezentaci kazdého ditéte a zaka dbala naprosta
vétSina navstivenych Skol, coz je navic dlouhodoby stav.

Individualizace vyuky v navS$tivenych hodinach

V ramci hospitaci je standardné sledovan individudlni pfistup k détem a zakiim a vyuziti
podpirnych opatfeni v hodindch, kde byli pfitomni déti a Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami.

Tabulka ¢. 9 Individualni p¥istup k Zakam v navstivenych hodinach — podil hodin (v %0)

Individualni pristup k Zakim

Ptizptisobeni vhodnych aktivit 62,9 43,2
Vhodné ptizpisobeni cili a obsahu 56,2 44,0
Vedeni k formulovani cili nebo o¢ekavani od zaku 20,6 16,6
Sebehodnoceni nebo vzajemné hodnoceni ve vztahu k o¢ekavani a cilim 13,6 7,0
Nebylo zaznamenano 20,1 33,7

V zékladnich Skolach navstivenych ve $kolnim roce 2016/2017 byl individualni piistup
k Zakim zaznamenan ve Ctyfech pétinach navstivenych hodin, coz ve srovnani se Skolnim
rokem 2015/2016 znamena narGst 0 12,2 procentnich bodi (Castéji dochazelo zejména
k ptizpiisobeni cili, obsahu a vhodnych aktivit). Piesto Ceska $kolni inspekce v nékterych
Skolach zaznamenala pfetrvavajici dliraz na frontalni vyuku se zadavanim stejnych tkolid
pro vSechny, S malou schopnosti pedagogii vyuku individualizovat a diferencovat
dle individualnich potieb a schopnosti jednotlivych zakt. Tradi¢né lepsi je situace na prvnim
stupni, nicmén¢ i na 2. stupni doslo k vyraznému nartistu ve vyuzivani individudlniho pfistupu
k zaktm oproti pfedchozimu skolnimu roku.

Pfizpuisobeni cili a obsahu se nejéastéji vyskytovalo v matematice, ceském jazyce a vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, nejméné bylo vyuzivano ve spole¢enskovédnich a piirodovédnych
pfedmeétech a cizich jazycich. Pfizplisobeni aktivit bylo nejcastéji uplatnovano ve vzdélavacich
oblastech Clovék a zdravi a Clovék a svét prace, nejméné naopak ve vzdélavacich oblastech
Clovék a priroda a Clovék a spolecnost. Celkové byl individualni piistup nejéastéji zaznamenan
v Geském jazyce, matematice a ICT, naopak v mensi mite v oblastech Clovék a spole¢nost
a Clovék a ptiroda. Poukazat tak lze pravé naniz§i miru individualizace v piirodovédnych
predmétech — individualni vzdélavaci plany jsou Casto zpracovany pouze formalné a na
specialni vzdélavaci potteby zakl neni v téchto pfedmetech bran ohled.
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V navstivenych hodinach ve stfednich Skolach ve Skolnim roce 2016/2017 byl individudlni
pristup uplatiiovan méné Casto nez v zakladnich Skolach. Konkrétné byl individualni ptistup
zaznamenan ve vice nez dvou tietinach stfedoskolskych hodin, pfesto ve srovnadni se Skolnim
rokem 2015/2016 Slo o vysoky nartst (0 24 procentnich bodt). Individualni pfistup k zaktim
byl realizovan casté&ji ve formé ptizplsobeni vhodnych aktivit, cilii a obsahu.

Podobné¢ jako v predchozim Skolnim roce byl individualni pfistup zaznamendn v mensi miie
na gymndziich. Nejcastéji byl individualni pfistup uplatiiovan v u¢ebnich oborech, opét Castéji
prizpisobenim vhodnych aktivit, cili a obsahu vyuky.

Ptizptisobeni vhodnych aktivit, cili a obsahu bylo nejvice uplatiovdno v odbornych
predmétech (s ohledem na jejich vyznam pro obory odborného vzdélani), v predmétech ICT
a matematice, naopak méné¢ bylo zaznamenano v pfirodovédnych predmétech,
spolecenskovédnich pfedmétech a cizich jazycich.

V matetskych skolach byl individualni pfistup zaznamenan témét pii vSech realizovanych
hospitacich, kde byly v ramci vzdélavani ptitomny déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Tabulka €. 10 VyuZiti podpuarnych opati‘eni pro déti a Zaky se SVP — podil hodin (v %)*

Podpiirna opatieni

Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani 51,1 46,7 39,9
Vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu 65,9 41,1 8,2
Vyuziti asistenta pedagoga 61,1 21,5 3,6

Pouziti kompenzacnich pomiicek, specialnich ucebnic a specialnich
ucebnich pomiicek

Vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika 5,8 0,6 0,0
Vyuziti dalsich osob poskytujicich ditéti ¢i zakovi podporu podle

22,1 4,7 2,0

Cxqont R 4,1 0,3 0,0
zvlastnich pravnich predpist
Vyuziti komunika¢nich systému neslysicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a podptrnych nebo nahradnich komunikaénich 0,6 0,3 0,1
systémil
Poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné

. , 0,7 0,2 0,0

nebo technicky upravenych
Vyuziti tltumoc¢nika ¢eského znakového jazyka, prepisovatele 01 00 0.1

pro neslysici
Podpiirna opatfeni nebyla ve vyuce vyuzita 51 28,4 54,5

* Uvedené podily se vztahuji pouze k hodinam, ve kterych byly pfitomni déti a zaci se SVP.

Celkova mira vyuziti podptirnych opatfeni v hospitovanych hodinach, ve kterych byli pritomni
zaci se SVP, zlstala v zakladnich Skolach ve srovnani s pfedchozim Skolnim rokem pfiblizné
stejna. Ve skolnim roce 2016/2017 byla nejcastéji vyuzita pro vzdeélavani zaki se SVP uprava
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a individudlni vzdélavaci plany.
Asistent pedagoga poskytoval podporu ve vice nez pétiné takovych hodin. Ostatni podptrna
opatieni byla vyuzivana pouze v malé mife (podle charakteru specifickych potieb). Podptrna
opatfeni byla tradién¢ zaznamenana ve vyss$i mife na 1. stupni, kde vzdé€lavani ¢astéji probihalo
podle individualniho vzd¢lavaciho planu, a ve vétsi mire byl vyuzivan asistent pedagoga.

Celkové byla podptirna opatfeni vyuzita nejéastéji v hodinach ceského jazyka a matematiky.

Uprava vzdélavani (organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod) byla kromé ¢eského jazyka

a matematiky zaznamenana nejéast&ji také v ICT a vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét,

vyrazné méné byla naopak zaznamenana ve vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, Clovék

a spole¢nost, Uméni a kultura a Clovék a zdravi. Individualni vzd&lavaci program a asistent

pedagoga byl vyuzivan nejcastéji v hodinach matematiky a ceského jazyka a ve vzdélavaci
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oblasti Clovék a jeho svét a Clovék a svét prace. Pouziti kompenza¢nich pomiicek, specialnich
ucebnic a specialnich u¢ebnich pomucek bylo nejéastéjsi v matematice a ¢eském jazyce.

V matetskych Skolach bylo nejéastéji vyuzivanym podpirnym opatienim pro déti se SVP
vzdélavani podle individualnich vzdélavacich plant, vyuziti asistentll pedagoga a specialnich
metod, forem a prostiedkti vzdélavani. Méné cCasto byly pouzity kompenzacni pomicky
a specialni u¢ebni pomucky. Uvedena podpurna opatieni vychazeji z doporuceni skolskych
poradenskych zatfizeni a odpovidaji konkrétnim potfebam podporovanych déti.

Stejné jako v zadkladnich Skoléach, i ve stfednich Skolach se mira vyuziti podpiirnych opatreni
oproti pfedchozimu skolnimu roku nezménila. Z podptrnych opatieni byla pro vzdélavani zaki
se SVP vnejvétsi mife vyuzita Gprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdelavani. Vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu bylo zaznamenadno v necelé
desetiné hodin, v malé mife byl vyuzit asistent pedagoga, kompenzacni pomticky a specialni
ucebnice. Podplrna opatieni byla zaznamenéna castéji v ucebnich oborech, coz souvisi
s vyssim podilem zakt se SVP v téchto oborech vzdelani.

Parametry spole¢ného vzdélavani jsou V navstivenych hodinach v zakladnich skolach mimo
vyse uvedené Cinnosti sledovany také prostfednictvim nekolika oblasti, které se tykaji miry
zapojeni zaku do situaci podporujicich u¢eni (podpora vykonu zakti a pomoc pfi obtizich), nebo
do situact, které uceni naopak omezuji (osobnostné ponizujici a didakticky nepfiijatelné situace).

V hospitovanych hodinach ucitelé ve srovnani s pfedchozim skolnim rokem ¢astéji podporovali
vykon zaku (vyjadfovali daveéru Vv to, ze zaci mohou dostat na né¢ kladenym uéebnim naroktim)
a poskytovali jim pomoc pfi obtizich. Mirn¢ ¢astéji se tyto situace tykaly vSech zaku, coz je
z hlediska spole¢ného vzdélavani zadouci. Ucitelé podporovali vykon Zaki a pomahali jim pii
obtizich ve vétsi mife na 1. stupni.

Osobnostné ponizujici a didakticky nepfijatelné situace (tj. situace, kdy se ucitel dopousti
komunikac¢nich chyb, pti kterych porusuje partnersky a respektujici ptistup, dochazi k omezeni
rozvoje uéebnich kompetenci piedevsim tim, Ze vyuka je chybné didakticky nastavena) se
Vv navstivenych hodinach vyskytovaly pouze naprosto okrajové, ve skolnim roce 2016/2017 se
vyskytovaly v jesté niz$i mife nez ve Skolnim roce ptedchazejicim. Pokud se ale vyskytly,
tykaly se spiSe mensi ¢asti zakt (zejména pii komunikacnich chybach ucitele), coz je z hlediska

wvewr

Ceska $kolni inspekce také konstatuje, ze $kolam &ini potize zajiiténi predmétd specialné
pedagogické péce. A to nejen organizacné (zajisténi v ramci disponibilnich hodin), ale také
personaln¢ (zejména pokud dojde k doporuceni pifedmétu specialné pedagogické péce
v pribéhu skolniho roku). Byly napf. zaznamenany situace, kdy byla napravna péce
(reedukace) izolovana od ostatni vyuky, zatimco v ,,béZnych“ hodinach nebyla dalsi podpora
pozorovana. Napravna péce tak probihala oddélené v dobé vyucovani a zaci na ni byli
uvolnovani z jinych predméti (zejména z hudebni ¢i vytvarné vychovy). Dochazelo také
k zaménam predmétl specialné pedagogické péce a pedagogické intervence, a to i ze strany
Skolskych poradenskych zatizeni.

2.3 Celkové hodnoceni spoleéného vzdélavani v materskych, zakladnich
a strednich Skolach

Cilem hodnoticich kritérii Ceské $kolni inspekce v oblasti podpory poskytované détem
a zakam pti vzdélavani je posoudit, zda Skoly poskytuji rovné piileZitosti ke vzdélavani, zda
poskytuji u€innou podporu vSem détem a zakiim s potfebou podplirnych opatieni a zda vénuji
patfi¢nou pozornost osobnostnimu rozvoji déti a Zakl a dbaji na to, aby zadné dit¢ a Zadny zak

nebyli vy¢lenovani z kolektivu.
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Ceska kolni inspekce provadi hodnoceni dle jednotlivych kritérii na &tyf'stuptiové skéle podle
miry naplnéni daného kritéria. Skola tak muze byt hodnocena v daném kritériu na Garovni
,vyborné®, ,,o¢ekavané®, ,,vyzadujici zlepSeni* nebo ,,nevyhovujici®.

Klicovymi aspekty oblasti podpory, kterou Skola détem a zakim poskytuje, jsou identifikace
individudlnich potieb déti a zakl, strategie prace s détmi a zaky s potfebou podplrnych
opatfeni, jeji napliiovani a vyhodnocovéni, zajiSténi rovného pfistupu pii piijimani
ke vzdélavani, zapojeni déti a zakia do Skolnich aktivit, rovny pfistup k détem a zaktim, vstiicna
a respektujici komunikace, ocefiovani rozmanitosti, zapojeni déti a zakt do kolektivu a rozvoj
jejich osobnosti a jejich potencialu.

Graf ¢. 6 Podpora zaki pri vzdélavani (rovné prileZitosti) — podil kol (v %0)
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Ve srovnani s predchozim Skolnim rokem vzrostl podil matetskych, zékladnich i stfednich skol,
kde je vyzadovano zlepSeni v oblasti U¢inné podpory vsem détem a zakim s potiebou
podpirnych opatieni, presto byla ve vyssim podilu §kol hodnocena jednotliva kritéria v oblasti
podpory déti a zaka pii vzdélavani na vyborné Grovni.

Zékladnim $kolam se nejlépe dafilo rozvijet osobnost zakd a zaclenovat je do zakovskych
kolektivii. Oblast rovnych piilezitosti byla oznacena jako silna stranka u 30,2 % navstivenych
Skol, nejCastéji z divodu poskytovani podplrnych opatieni zakim V potiebném rozsahu,
zapojovani zakt do Skolnich a mimoskolnich aktivit s diirazem na rozvoj jejich osobnosti,
spoluprace se specialisty Skolnitho poradenského pracovisteé ¢i externimi odborniky,
tj. vyuzivani komplexniho systému poradenskych sluzeb, a spoluprace uciteld i uéitelt
s asistenty pedagoga. Ve 14 z navstivenych zakladnich skol byl jejich piistup oznacen jako
ptiklad inspirativni praxe.

Naopak jako slaba stranka byla oblast rovnych pfilezitosti hodnocena v piiblizné desetiné
zékladnich Skol. V téchto Skolach byly malou mérou zohlediiovany individudlni vzdélavaci
potieby zaka se SVP ve vyuce, piipadné potieby Zzaka, kteti nejsou diagnostikovani skolskym
poradenskym zafizenim, chybéla strategie vzdélavani nékterych skupin Zzaki ohrozenych
rizikem Skolni netspésnosti (zaci s odlisnym matetskym jazykem, zaci pochazejici z odlisného
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cey

kulturniho prostedi nebo Zzijici v jinych zivotnich podminkach) apod. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, ¢ast Skol pak nedodrzela rozsah podpory stanoveny skolskym poradenskym zafizenim.

Od posledniho hodnoceni provedeného Ceskou $kolni inspekci v minulych letech doglo
v zakladnich skolach navstivenych ve skolnim roce 2016/2017 ke zlepSeni v oblasti vzdélavani
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v pfiblizné tfetiné navstivenych skol (z toho v 23
% skol $lo o vyrazné zlepsSeni). Naopak zhorSeni Vv této oblasti bylo zaznamenano v 9,7 %
navstivenych skol.

V piipadé mateiskych Skol se nejlépe dafilo vytvaret kazdému ditéti rovné prileZitosti
ke vzdélavani bez ohledu na jeho pohlavi, vek, etnickou pfislusnost, kulturu, rodny jazyk,
nabozenstvi, rodinné¢ zazemi, ekonomicky status nebo pottebu podplrnych opatieni. Silné
stranky v oblasti rovnych pfiilezitosti byly zjiStény v pétin€ matetskych skol. Tyto skoly mély
vypracovanu strategii podpurnych opatieni a aktivné spolupracovaly se Skolskym poradenskym
zafizenim, respektovaly vzdélavaci potieby déti se SVP a podporovaly jejich socialni
a osobnostni rozvoj. Zminit lze také vynikajici spolupraci asistenti pedagoga s uciteli, ktera
vyrazné pozitivné ovliviwuje vysledky vzdélavani déti se SVP a jejich zaclenéni do kolektivu.

Mezi slabé stranky, identifikované u 5,2 % mateiskych skol, 1ze zatadit to, Ze Skoly nevyuzivaji
diagnostické zaznamy, coz je pti¢inou nedostatecné individualizace pribéhu vzdélavani podle
potieb, moznosti a schopnosti déti, a ze Skoly ¢asto nemaji zpracovany PLPP pro déti s potiebou
podpurnych opatieni.

Ve 14 % matetskych $kol navstivenych ve Skolnim roce 2016/2017 doslo od posledniho
inspek¢niho hodnoceni ke zlepseni v oblasti vzdélavani déti se SVP a déti nadanych, ve 4,2 %

Skol Slo o vyrazné zlepSeni. Na druhé stran¢ ke zhorSeni doslo Vv této oblasti vV necelém 1 %
skol.

V oblasti podpory zakt pii vzdélavani se stftednim Skoldm s gymnazidlnimi i odbornymi obory
vzdélani nejlépe dafilo rozvijet osobnost zaki a zaclenovat je do zakovskych kolektivi. V tomto
kritériu bylo 11,1 % stfednich odbornych skol a 10 % gymnazii hodnoceno na vyborné Grovni
apouze 2,2 % sttednich odbornych skol na Grovni vyzadujici zlepseni. Dale se sttednim §koldm
dafilo vytvaret zakim rovné piilezitosti ke vzdélavani. Poskytovani uc¢inné podpory vSem
zakum s potfebou podpirnych opatieni vSak bylo v 15,6 % stfednich odbornych S§kol
a v necelych 7 % gymnazii hodnoceno na tirovni vyZadujici zlepSeni.

Oblast rovnych pfilezitosti pattila mezi silné stranky 22,2 % sttednich odbornych Skol a 30 %
gymnazii. Skoly mély uginny systém Skolniho poradenstvi a promyslené poskytovéni
podpirnych opatieni. Castéji byl ocefiovan profesionalni a empaticky piistup ke vzdélavani,
ktery vytvarel dobré vzdélavaci podminky, déle pak individudlni pfistup, pfizpisobeni
vzdélavacich podminek jednotlivym Zakiim a podpora pii vzdélavani poskytovana Zakiim
s odliSnym matetskym jazykem.

Jako slaba stranka byla oblast rovnych pfilezitosti shledana v 16,3 % stfednich odbornych skol
a 6,7 % gymnazii. Za slabou stranku lze v téchto Skolach oznacit niz§i miru podpory
poskytované zdkim se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami a nedostate¢né uplatiiovani
podpirnych opatfeni v pribéhu vyuky. Zminit Ize i1 nesystemati¢nost pii zohlediiovani
specidlnich vzdélavacich potieb Zakl a uplatiiovani podplrnych opatteni.

Od posledniho hodnoceni Ceské $kolni inspekce doslo ve stiednich $kolach navitivenych
ve Skolnim roce 2016/2017 ke zlepseni v oblasti vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v 18 % z nich (z toho v 3,1 % 8kol §lo o vyrazné zlepSeni). Naopak zhorSeni v této
oblasti bylo zaznamenéno ve 3,7 % skol.

Ceska $kolni
inspekce 24/35

CSI




C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Spolecné vzdeélavani
(j.: CSIG-4552/17-G2 ve Skolnim roce 2016/2017

24  Zajmové vzdélavani

Novela skolského zdkona a piisluSnych vyhldsek rozsitila pravo na bezplatné poskytovani
podpurnych opatfeni détem, zaklim a studentiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami také
ve skolskych zatfizenich. V navaznosti na Strategii vzdelavact politiky Ceské republiky do roku
2020 byla jako jeden z cilt Akcniho planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018 vymezena
podpora zaélefiovani zaka se SVP do neformalniho a zijmového vzdélavani.'? Ceska $kolni
inspekce tak hodnotila spole¢né vzdélavani také v zafizenich pro zajmové vzdélavani, tedy ve
Skolnich druzinach, skolnich klubech a stiediscich volného ¢asu.

V oblasti zdjmového vzdélavani ve stfediscich volného c¢asu nebyla dosud spole¢nému
vzdélavani explicitné vénovana adekvatni pozornost. V rozpoctu Skolského zafizeni
na podporu rovnych prilezitosti dosud alokovalo prostfedky pouze piiblizné 15 %
Z 62 navstivenych stfedisek volného Casu. V ptipadé skolnich druzin a Skolnich klubti je situace
samoziejme jind, nebot’ jsou ve vétSing piipada soucasti zakladni Skoly.

Tabulka ¢. 11 Uplatiiovani podpiirnych opatieni na zakladé sloZeni ucastniki a jejich potieb
— podil za¥izeni (v %0)

Uplatiiovani podpurnych opati‘eni SD/SK
Ano, na zaklad¢ vlastni diagnostiky (1. stupeii podpory) 55,6 41,0
Ano, na zaklad¢ doporuceni skolského poradenského zatizeni (2. — 5. stupeni 136 82
podpory) ' ’
Ne 25,8 57,4

Naplnovani podpirnych opatfeni Gcastniki zajmového vzdélavani bylo zaznamenano pouze
Vv 42,6 % navstivenych stfedisek volného ¢asu. Pokud byla podpiirna opatfeni zajistovana, bylo
to prevazné v podobé 1. stupné podpory. Podpiirnd opatfeni 2. — 5. stupné uplatiiovala pouze
neceld pétina stfedisek volného ¢asu. Realizace podpirnych opatfeni nebyla zjisténa ptiblizné
ve ¢tvrtin€ Skolnich druzin a klubi.

Zejména u stiedisek volného Casu Ize konstatovat, ze tato Skolska zatfizeni dosud nevnimaji
spolec¢né vzdélavani jako skutecnost, ktera se jich rovnéz tyka, a také plati, Ze pokud zakonny
zastupce stiedisku volného ¢asu informace o specialnich vzdélavacich potiebach svého ditéte
nesd¢li, tato zatizeni se 0 téchto potiebach nijak nedozvi.

Pokud jde o personalni zajisténi spole¢ného vzdélavani, tak asistent pedagoga byl ptitomen
pii 5,6 % hospitaci Vv Skolni druziné/skolnim klubu (nardst o jeden procentni bod oproti
Skolnimu roku 2015/2016) a osobni asistent v 0,5 % hospitaci.

Tabulka €. 12 Oblasti dal§iho vzdélavini a potieba podpory — podil Fediteli SVC (v %)
DVPP Potieba podpory

2014/15 2015/16 2016/17 2014/15 2015/16 2016/17

Legislativni oblast (pravni ptedpisy) 54,2 71,0 72,0 42,4 53,1 56,5

VadClavani détia zakise 83| 101| 240 121 167 161
specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Inkluzivni vzdélavani X 10,1 30,0 X 9,4 14,5

Oblasti podpory

Dalsiho vzdélavani v oblasti vzdélavani zakt se SVP a v oblasti spole¢ného vzdélavani se
ve srovnani se Skolnim rokem 2015/2016 ucastnil vyssi podil feditelt sttedisek volného Casu,
kteti kurzy DVPP v poslednich tfech letech nav$tévovali. Nicméné tyto oblasti nestoji
Vv poptedi zajmu tak jako v zakladnich Skolach. Potfebu podpory v oblasti inkluzivniho

12 Akéni  pldan  inkluzivniho  vzdélavani  na  obdobi 2016 ~ —  2018.  Dostupné = z:
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016 2018.pdf
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vzdélavani vyslovil ve skolnim roce 2016/2017 mirn€ vyssi podil fediteld. Informace tykajici
se DVPP v ramci Skolnich druzin a Skolnich klubt jsou shodné se zjisténimi predstavenymi
Vv ptislusné kapitole u zdkladnich skol. Zajem o vzdélavani v legislativni oblasti vzrostl
predevsim v poslednich dvou letech.

Podpora ucastniki s potfebou podplrnych opatfeni a individualizace vzdélavani byly
sledovany také v hospitovanych aktivitaich zafizeni pro zajmové vzdélavani. Piestoze bylo
uvedeno, ze realizace podplurnych opatfeni nebyla v uréitém podilu zafizeni zjiSténa,
neznamena to, ze by nebyla uplatiiovana individualizace pti zajmovych €innostech.

Tabulka €. 13 Individualizace prace s uc¢astniky — podil zafizeni (v %0)

Zpisoby individualizace SD/SK SvC
Formou rtiznych ukolt dle zajm a zaméteni Gcastniki 86,4 85,2
Formou ukold rizné obtiznosti 73,9 73,8
Formou diferenciace vzdélavacich metod 44,0 52,5
Jinym zpuisobem 2,8 8,2
Zatizeni praci neindividualizuje 3,7 49

Praci ucastnikd zajmového vzdélavani individualizovalo 96,3 % Skolnich druzin a klubu
a 95,1 % stiedisek volného Casu. V obou typech zafizeni pro zajmové vzdélavani byla
individualizace realizovana nejcastéji ve form¢ diferenciace kold a jejich obtiznosti. Odlisné
metody byly vyuzivany v mensi mife.

Miru uplatnovani individudlniho pfistupu pii cinnostech hospitovanych V zafizenich
pro zajmové vzdeélavani ve skolnim roce 2016/2017 zobrazuje nasledujici graf.

Graf &.7 Individualni pFistup k u¢astnikiim — podil hospitaci (v %)
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Individualizace pfistupu byla pozorovana ve vétsin€ hospitaci. Piestoze celkové nebyly mezi
Skolnimi druzinami a kluby a stfedisky volného ¢asu vyraznéjsi rozdily, ve vyrazné vyS$im
podilu hospitaci ve stfediscich volného ¢asu byla individualizace zietelné&;si.

Graf &. 8 Podpora ucastnikii se SVP — podil hospitaci (v %0)
0,1
0,8
sve [ EEo 87,8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
® rozhodné ano spise ano spiSene Mrozhodné ne M nebyli pfitomni

N\ . . i
CSI | el Sholn 6125



C:'eskcé Lfkolnl' inspekce Tematicka zprava — Spolecné vzdélavani
Cj.: CSIG-4552/17-G2 ve Skolnim roce 2016/2017

Ugastnici se SVP byli piitomni v necelych tiech pétindch hospitaci ve $kolnich druZinach
a klubech, zatimco ve stfediscich volného ¢asu to bylo ve vyrazné¢ mensi mife (12,2 %).
Pti hospitacich, kde byli u¢astnici se SVP ptitomni, byli pfevazné zapojeni, ale vyskytly se také
piipady, kdy jejich zapojeni nebylo dostatecné ti¢inné.

Také v zajmovém vzdélavani je Ceskou $kolni inspekci hodnocena oblast podpory a rovnych
piileZitosti pii vzdélavani. Smyslem inspekcnich hodnoticich kritérii v této oblasti je zajistit
spravedlivost pfi pfijimani ucastniki k zdjmovému vzdélavani a v jeho prubéhu. Diraz je pak
kladen také na osobnostni rozvoj ucastnikli zajmového vzdélavani a na jejich zaclenovani
do kolektivu.

Graf¢. 9 Podpora ucastniki pri vzdélavani (rovné prilezitosti) — podil zaFizeni (v %0)
100 03 13 33

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

95,0 93,4 922

7,5 3,6 3,3 7,8
SD, SK svC SD, SK svC SD, SK svC

Zatizeni vytvati kazdému zakovi = Zafizeni poskytuje u¢innou podporu | Zatizeni vénuje patticnou pozornost

a jeho roding rovné prilezitosti ke | vSem zakdm s potiebou podplirnych = osobnostnimu rozvoji zaka a dba na
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pohlavi, vek, etnickou pfislusnost, z kolektivu.

kulturu, rodny jazyk, nabozenstvi,
rodinné zazemi, ekonomicky status
nebo specialni vzdélavaci potreby.

Byyborna Mocekavand M vyzadujici zlepSeni B nevyhovujici

Nejlépe se zatizenim pro zajmové vzdelavani dafilo vénovat pozornost osobnostnimu rozvoji
jeho ucastnikd (vyplyva jiz ze samotné povahy téchto zafizeni) a dbat na to, aby zadny
z GCastnikli  zajmového vzdélavani nebyl vyclenovan z kolektivu. Rovné prilezitosti
k zajmovému vzdélavani vytvaiela téméf vSechna navstivena zatizeni a téméf vSechna zatizeni
poskytovala i¢innou podporu v§em tGcéastnikiim s potiebou podpurnych opatieni.

Mezi silnymi strankami lze jmenovat zapojeni ucastnikii v maximalni mife do nabizenych
aktivit a v pfipadé potieby poskytovani podpurnych opatfeni, zejména piitomnost asistenttl
pedagoga (ve Skolni druzing, skolnim klubu), a dale zajisténi navaznosti pokra¢ovanim
Vv poskytovani podpurnych opatieni realizovanych ve vyuce. Nektera stfediska volného Casu
rozsitila svou nabidku zajmovych aktivit o takové aktivity, které umoziuji zapojeni déti, zaka
i dospélych tucastnikti do zajmového vzd€lavani s ohledem na jejich specialni vzdélavaci
potieby (napft. arteterapie, muzikoterapie, jezdecké krouzky) a systematicky podporovala
napf. Ucastniky ze socialné vyloucenych lokalit, détskych domovi ¢i péstounskych rodin.

Mezi slabé stranky, které byly ovSem identifikovany pouze v malém podilu navstivenych
zatizeni zajmového vzdélavani (1,7 %), patiila napt. absence bezbariérového pfistupu, omezena
kapacita zafizeni a absence identifikace ucastnikll zdjmového vzdélavani se SVP.
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2.5  Skolska poradenska zaf¥izeni

V ramci provadéné inspekéni ¢innosti byly formou inspekéniho elektronického zjistovani,
realizovaného Vv listopadu a prosinci 2016, sledovany zmény také v segmentu Skolskych
poradenskych zafizeni, v souvislosti s novelizaci vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., 0 poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich (ve znéni vyhlasky
¢. 197/2016 Sh.). Zjisténi uvedend nize se tedy vztahuji pouze Kk 1. pololeti $kolniho roku
2016/2017, kdy se Skolska poradenska zafizeni adaptovala na zmény vyplyvajici z novych
prévnich ptedpist.

Zmény nastaly hned v nékolika oblastech. Byla nové definovana pravidla poskytovani
poradenskych sluzeb a psychologické a specialné pedagogické diagnostiky. Upravy se tykaly
také bezplatnosti sluzeb, lhiity pro poskytnuti sluzby (zména na 3 mésice od pfijeti zadosti®?,
krizova intervence v naléhavych ohrozujicich situacich bezprostiedné po piijeti zpravy), zprav
z vySetfeni a doporueni — a to jak z hlediska jejich zpracovani, tak z hlediska predavani
a dorucovani. Zmenila se také pravidla pro poskytovani podpirnych opatieni (byla stanovena
jejich normovana finan¢ni naroc¢nost, finanéni prostiedky jsou prerozdélovany prostfednictvim
krajskych ufadt). V ramci Narodniho astavu pro vzdélavani byl ztizen novy revizni organ,
ktery miize byt pozaddan o ptfezkoumani doporu€eni (klientem, zdkonnym zastupcem klienta,
skolou, $kolskym zafizenim ¢&i organem vefejné moci, jako je napi. Ceska $kolni inspekce)
i zpravy (klientem, zakonnym zastupcem Klienta).

Cilem elektronického Setfeni bylo zjistit zejména to, jak se poradenska zafizeni adaptuji na vySe
uvedené zmény a jak se jim dafi napliiovat lhiity pro poskytovani poradenskych sluzeb.

Tabulka €. 14 Dodrzovani lhity pro poskytnuti poradenské sluzby bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji v§ak do tfi mésici ode dne prijeti Zadosti (§ 1 odst. 4 vyhlasky
¢. 72/2005 Sh.) — podil za¥izeni (v %0)

Dodrzovani lhity Podil

Dodrzovat lhitu se dafilo ve Skolnim roce 2015/2016 a dafi se to i ve $kolnim roce 66.2
2016/2017. '
Lhutu se nedafilo dodrzovat ve Skolnim roce 2015/2016, ve $kolnim roce 2016/2017 se 53
dodrzovat lhitu dafi. '
Lhutu se ve Skolnim roce 2015/2016 dodrzovat dafilo, ve Skolnim roce 2016/2017 se 192
lhitu dodrzovat nedari. '
Lhitu se nedafilo dodrzovat ani ve $kolnim roce 2015/2016, ani ve skolnim roce 93

2016/2017.

Vice nez dvéma tietinam poradenskych zatizeni se ve $kolnim roce 2016/2017 dle jejich
vyjadreni dafilo dodrzovat tfimési¢ni lhiity na poskytnuti sluzeb ode dne podani zadosti, ovsem
velka ¢ast z nich (64,8 %) dosahovala této lhiity pouze za cenu omezeni jinych poradenskych
aktivit (napf. metodické navstévy ve Skolach, skupinové prace s klienty, terapie apod.).

13.0d 1. 9. 2017 se zprava a doporuceni vydavaji nejpozdéji do 4 mésict ode dne pfijeti zadosti o poskytnuti
poradenské pomoci Skolskym poradenskym zafizenim (§ 13, odst. 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.)
~ N .
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Tabulka ¢. 15 ReSeni situace v pripadé, Ze se nedafi zakonnou lhitu dodrzovat — podil
zarizeni (v %)

Vytizovani 7adosti  Podil
Zadosti o sluzbu jsou kontinualné pfijiméany s tim, e Zadatelé jsou informovani 786
0 predpokladaném datu poskytnuti poradenské sluzby v horizontu del§im nez 3 mésice. '
Ptijem zadosti o sluzbu je pierusen tak, aby bylo mozné piijaté zadosti fesit v horizontu 26.2
tf mésici. '
Klienti jsou odkazovani na jina $kolska poradenska zatizeni. 14,3
Jiné feseni 14,3

V ptipad¢, Ze se nedafilo tfim¢si¢ni lhutu dodrzet, byly zadosti zpravidla dale pfijimany
a zadatelé byli informovani o moznosti poskytnuti poradenské sluzby v horizontu del$im nez 3
mésice. Vice nez ¢tvrtina zafizeni, kterym se nedafilo lhuty dodrzet, nékdy pfistupovala také
k preruseni pfijmu zadosti, ¢imz porusovala § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.

Poradenska zafizeni také odhadla, jaky podil Zadosti o sluzbu podavaji zadatelé v piipadé, ze
jesté neuplynula doba platnosti predeslého vySetfeni (nebo ma doba platnosti dle vyhlasky
skoncit nejpozdéji k 1. 9. 2018). V pruméru to byla necela ¢tvrtina zadosti (zhruba jedna tietina
zatizeni uvedla, Ze to byla desetina a méné zadosti).

Individualni vzdélavaci plany nebyly dosud pravné ukotveny V segmentu piedSkolniho
vzdélavani. Od zati 2016 je mozné doporucovat individualni vzdélavaci plany také pro déti
ptedskolniho véku (od 2. stupné podpurnych opatteni), pokud jsou ditéti pfiznana podpiirna
opatfeni, mezi kterymi je individualni vzdélavaci plan uveden.

Tabulka ¢. 16 Doporuceni individualnino vzdélavaciho planu détem v piedSkolnim
vzdélavani ve smyslu § 16 odst. 2 §kolského zakona — podil zarizeni (v %0)

Doporuceni IVP ‘ Podil
Ano 67,3
Ne, zatim takova situace nenastala, ale SPZ ma v planu ho doporucovat 23,3
Ne, tato doporuceni SPZ neplanuje 9,3

Po novelizaci $kolského zakona vydaly individualni vzdélavaci plany pro ptedskolni
vzdélavani jiz vice nez dvé tietiny zafizeni (Stav dle zjisténi z inspekéniho elektronického
zjistovani zahrnujiciho obdobi zaii — prosinec 2016).

Tabulka ¢. 17 Zména poctu doporucovanych individualnich vzdélavacich pland Zakam
v souvislosti s novou legislativou — podil zafizeni (v %0)

Zmény v poctech doporucovanych IVP ‘ Podil
Ano, v disledku nartstu zadosti o vySetieni stoupl pocet doporu¢ovanych IVP 19,9
Ano, IVP je doporucovan pouze v ptipadé¢ zmeén obsahp a vystupl vzdélavani, tedy 172
proporcionalné poklesl pocet doporucenych IVP oproti minulému obdobi '
Ano, z jinych divodt (napr. IVP ve skoldch, kde dosud neni vypracované SVP) 15,2
Ne, pocet odpovida dlouhodobému stavu 47,7

Neceld polovina Skolskych poradenskych zafizeni uvedla, Ze vydéava pfiblizné stejny pocet
individualnich vzdélavacich plant jako v pfedchozim obdobi, naopak vice nez tfetina zafizeni
zaznamenala ndrUst, at’ jiz v disledku nartistu Zadosti o vySetfeni ¢i vypracovani individudlniho
vzdélavaciho planu ve Skolach, které vzdélavaji zaky podle § 16 odst. 9, pficemz tyto Skoly
dosud nemaji z diivodu pfechodného obdobi vypracovan Skolni vzdélavaci program (zéci na
1. stupni ZS s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim).
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Zavérem této kapitoly je tfeba pfipomenout, ze informace z inspekéniho elektronického
zjistovani jsou pouze kontextovym doplitkem zjiSténi tykajicich se implementace spolecného
vzdélavani ve Skolnim roce 2016/2017. Z pohledu kvality prace Skolskych poradenskych
zafizeni v oblasti spole¢ného vzdélavani je stézejni realizace hodnoceni pribéhu poskytovani
poradenskych sluzeb, které bude (s ohledem na skutecnost, Ze jde o zcela novou zakonnou
kompetenci Ceské $kolni inspekce) systematicky a prostfednictvim prezenéni inspekéni
¢innosti provadéno ve Skolnim roce 2017/2018.

3 Problematické oblasti

V navaznosti na sva zjisténi poukazuje Ceska Skolni inspekce na nckolik oblasti, které Ize
v ramci hodnoceni aktudlniho stavu implementace spolecného vzdélavani povazovat za nejvice
problematické.

Administrativni zatéz

Vyznamnym problémem, ktery dle zjisténi Ceské $kolni inspekce vyznamné komplikuje
uspésnou implementaci spoleéného vzdélavani, je vyrazny nardst Cinnosti administrativni
povahy. S implementaci koncepce spoleéného vzdélavani do ¢innosti $kol je spojeno velké
mnoZstvi nové dokumentace, vykaznictvi a Giprav dokumentace stavajici. Skoly musely
aktualizovat své kurikularni dokumenty'®, $kolni fady a v nékterych piipadech $koly
upravovaly také kritéria pro piijimani déti a zaku, pfiemz v tad¢ ptipadd jiz Skolam
v souvislosti s témito ¢innostmi nezbyval prostor na promysleni vlastnich vzdélavacich
strategii.

V souvislosti s pfipravou podpirnych opatfeni 1. stupné Skoly provadéji a zaznamenavaji
pedagogickou diagnostiku, sestavuji PLPP a minimaln¢ kazdé 3 mésice vyhodnocuji jejich
ucinnost. Spolu s dal$imi souvisejicimi dokumenty (napf. pro zajiSténi informovanosti
zakonnych zastupcii) predstavuje podpora 1. stupné pro kazdého zaka zpracovani cca 5 riznych
dokumentii. Velké mnoZzstvi §kol je pfitom presvédceno, Zze v mnoha piipadech je podpora
1. stupné jen nezbytnym, nikoliv vSak postacujicim krokem pro zajiSténi potiebné podpory
stupné€ vyssiho, a jde tedy z jejich pohledu pouze o formalni zaleZitost. Pokud by bylo ziejmé,
ze podpora na urovni 1. stupné neni dostacujici, bylo by sice mozné uplatnit rovnou podptrné
opatieni 2. stupné, nicmén¢ fada Skolskych poradenskych zafizeni v praxi preferuje uplatnit
nejprve podporu 1. stupné, coz skoly respektuji. V celé fad¢ piipadi se v prubéhu skolniho roku
prvotni odhad kol potvrdil, Zaci v téchto ptipadech byli nasledné prevedeni na zéklad¢ nového
doporuceni SPZ do vyssiho stupné podpory.

V ptipadé potieby asistenta pedagoga pro konkrétniho Zaka, kdy je podle metodiky Narodniho
ustavu pro vzdélavani (http://www.nuv.cz/t/ap-met-doporuceni) vedle diagnostiky zaka
ve Skolském poradenském zafizeni potieba také diagnostika provedena v prostfedi Skoly,
predstavuje provedeni této diagnostiky mj. vyuziti 4 zaznamovych listi pracovnikem Skolského
poradenského zafizeni (zdznam ,,74k*“, ,interakce Zak — spoluzaci® apod.) a 5 zdznamovych
listli pedagogem Skoly (subjektivni pohled, pozorovani zaka o prestavce apod.). K tomu je tfeba
ptidat také Zadosti o souhlas zasilané zfizovateli, o zfizeni funkce asistenta pedagoga zasilané
Skolskému poradenskému zatizeni k doporuceni a néasledn€ odboru Skolstvi krajského tfadu
nebo samostatnou zadost o finan¢ni podporu.

14 Ceska 3kolni inspekce s cilem podpofit $koly a ulehéit jim administrativni tkony v oblasti spole¢ného
vzdélavani doplnila systém InspIS SVP slouzici k usnadnéni formélnich aspektli tvorby a administrace $kolnich
vzdélavacich programi o modul umoziujici zjednoduSenou tvorbu individualnich vzdélavacich plant.
~ N .
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Za znatnou zatéz na stran¢ Skoly lze povazovat také potiebu dvoji agendy pro Zzaky
S podpurnymi opatienimi, samostatné pro zaky, kteti ziskali podporu na zaklad¢ diagnostiky
Skolského poradenského zatfizeni v obdobi ptfed ucinnosti novych predpist, a samostatné
pro nove¢ diagnostikované zaky. V fad¢ skol se pak tato dokumentace tyka vice nez tietiny vSech
vzdélavanych zakl. Zejména Skoly, které maji vice takovych zakd, si totiz vedou oddélené
jako jest¢ mén¢ praktické. Piestoze potieba dvoji agendy neni nijak stanovena nebo jakkoli
nafizena, velké mnozstvi Skol ji v praxi uplatiuje. Je vSak zfejmé, ze dvoji evidence postupné
vymizi, protoze zakl diagnostikovanych pted ucinnosti novych predpisti bude casem ubyvat.

Soucasné 1ze poukdzat také na administrativni narocnost spojenou s poskytovanim podptrnych
opatfeni v oblasti evidence majetku. Souhrnné faktury za pomicky pro vSechny zaky ze strany
dodavatele ztéZzuji vycisleni nakladi na podpirnd opatfeni pro jednoho zaka, atim také
naslednou kontrolu.

Nedostatky v informacich

Ze zjisténi Ceské $kolni inspekce vyplyva, Ze $koly na riiznych $kolenich a metodickych
setkanich zpocatku (zejména v pritbéhu 1. pololeti Skolniho roku 2016/2017) dostavaly
nejednotné informace. Slo zejména o vyklady pravnich piedpist, informace o tloze
jednotlivych aktérti, napt. odbort Skolstvi krajskych ufadi ¢i Skolskych poradenskych zatizend,
na nékteré konkrétni dotazy pak odpovédi vilbec nedostavaly, ptipadné dostavaly odpovédi
nejednoznacné.

Nejednoznaéné byly i nékteré oficialni informace, napt. z § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.
ve znéni uc¢inném k 1. 9. 2016 vyplyvalo, ze PLPP ma byt zpracovan vzdy, jsou-li poskytovana
opatieni prvniho stupné (,,Pred zahdjenim poskytovani podpurnych opatieni prvniho stupné
zpracuje Skola plan pedagogické podpory Zdka.”). Privodce pro feditele ZS zvefejnény na
webovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy vSak uvadi: ,,Pokud upravy
vyzaduji spoluprdci vice pedagogii, vytvari Skola Plan pedagogické podpory (PLPP)*. Podobné
to uvadéla také priloha vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.: ,,Pokud nepostacuje tato forma podpory (prima
podpora) a zakovi obtize vyzaduji souéinnost vice pedagogickych pracovniki, je vytvaren plan
pedagogické podpory (PLPP).“ Praxe ve $kolach byla dle zjisténi Ceské $kolni inspekce
v tomto sméru zna¢né nejednotna. Novela vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. s G¢innosti od 1. 9. 2017
v§ak tento jiz rozpor odstranila. Skoly by také velmi uvitaly metodiku, ktera by popisovala
vyuzivani $ablon Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani K ziskani zdroji pro
podptlirna opatieni.

Personalni problémy

Rada problémi se objevuje také v personalni oblasti. V piipadech, kdy je doporugen a schvalen
asistent pedagoga a jsou na n¢j jiz ptid€leny také finan¢ni prosttedky, ma mnoho §kol problém
asistenta pedagoga vlbec sehnat. Neékteré Skoly tak pfijimaji asistenta pedagoga
bez piislusného vzdélani a snazi se pro néj az ex post zajistit kurz, coz je ovSem v soucasné
situaci problematické. Skoly ¢asto tlumoéi nazor, Ze podle informaci ze $koleni (Narodni tistav
pro vzdélavani, odbor Skolstvi krajského titadu) nemohou v ptipad¢ potieby vyuzit jednu osobu
asistenta pedagoga Vv ¢asti tivazku pro konkrétniho zaka a v jiné ¢asti ,,pro Skolu“, z divodu
nemoznosti soubéhu dvou obdobnych pracovnich pomért. V takovém piipadé¢ by sice
nemuselo jit o soub¢h, ale o rizné ¢innosti vykondvané v ramci jediného pracovniho tivazku,
nicméné¢ v nékterych piipadech asistent pedagoga vykondva Cinnosti v rtiznych platovych
tiidach, a v takovém ptipad¢ jiz vySe vymezeny problém vznika. Stejné tak je pro fadu Skol
velkym problémem faktické zajisténi specialnich pedagogii ¢i Skolnich psychologi.

Ceska $kolni
inspekce 31/35

CSI



http://www.msmt.cz/file/38986/

Ceska Skolni inspekce Tematicka zprava — Spolecné vzdeélavani
Cj.. CSIG-4552/17-G2 ve Skolnim roce 2016/2017

V ptipadech, kdy skoly na zdklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatfizeni poskytuji
zakim pfedméty specialné pedagogické péce/intervence, dostavaji se do zna¢nych problému
s uvazky ucitelti. Diivod je ten, ze v praxi jde zpravidla o ucitele, ktefi nejsou jenom specialisty
na piedméty specidlné¢ pedagogické péce, ale ktefi maji 1 jinou aprobaci, mnohdy uci také
Vv pfespocetnych hodindch a nemaji zajem o dalsi hodiny, pracovni vztah napt. ve form¢é dohody
o provedeni prace apod. Takova praxe pak vynucuje hledani dal§iho ucitele, ovSem pouze
na castecny uvazek, coz je velmi Casto problematické.

Funkdénost systému podpiirnych opatieni

Dle zjisténi Ceské skolni inspekce se v nékterych piipadech stavalo, ze doporudeni vydana
kratce po 1. 9. 2016 byla do pul roku ze strany SPZ piepracovana, respektive bylo vydano
doporuceni nové, prestoze jiz vydané doporuceni bylo stale platné. Pokud Skoly na zakladé
prvniho doporuceni realizovaly podptlirna opatieni (napt. nakupem kompenzacnich pomiucek)
a nasledn¢ formu podpory zménily na zdkladé doporuceni nového, dochazelo k neefektivnimu
vyuzivani financ¢nich prostiedk.

V nékterych $koldch nakupovali na zékladé doporu¢eni SPZ a obdrzenych informaci
pro kazdého Zzaka nové pomucky, byt takové pomicky jiz byly ve Skole k dispozici. Tyto
pripady dokladuji nedostate¢nou uroven komunikace mezi $kolami a Skolskymi poradenskymi
zafizenimi, resp. ¢astou neznalost SPZ konkrétni situace ve $kole, pro kterou doporudeni
ptipravuji.

V tad€ Skol byl v prvnim pololeti Skolniho roku 2016/2017 zaznamenan také velky nartst
doporuceni skolskych poradenskych zatizeni pro zadky devatych roc¢nikt, ktefi dosud zadnou
podporu neméli, a to v souvislosti s pfijimacim fizenim na stfedni Skoly a ve vztahu
k potencialnim tlevam. Pfedevsim v prvnim pololeti skoly fesily problémy také v ptipadech,
kdy bylo tteba poskytnout podporu 2. a vyssiho stupné pro zaky, ktefi jsou cizinci a dosud
nekomunikuji v &eském jazyce. Skolskéa poradenska zatizeni v nékterych ptipadech nedokazala
zaky diagnostikovat, obtizné byl ziskavan informovany souhlas zakonnych zastupct, takze
narok na podpurna opatieni nebyl vcas realizovan. I v tomto piipad¢ §lo 0 pomérmné zasadni
poruseni, protoZe i neznalost jazyka muizZe vést k pfiznani podplrného opatfeni. Problém
pii dorozuméni se zdkonnymi zastupci by mél byt fesen napft. ve spolupraci s organem socialné
pravni ochrany déti, s tlumo¢nikem apod. Praxe vSak byla zpocatku v nékterych ptipadech
takova, ze Skola sice byla pfesvédcena, Ze Zak potiebuje podporu vyssiho stupné, nicméné
Skolské poradenské zatizeni tvrdilo, Ze nejprve je tieba zaka naucit Cesky a vyzkouset opatieni
1. stupné.

4 Zavéry

Implementace spole¢né¢ho vzdélavani ve Skolnim roce 2016/2017 zapocala zejména diky
vysokému nasazeni a odpovédnosti $kol, které se snazily dle svych moznosti a schopnosti
vyfesit vSechny komplikace, které pied né byly kladeny, a to i v situaci, kdy se Skolam
nedostavalo adekvatni podpory z vnéjSku. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze Skoly
mnohdy nedokazaly s mnozstvim informaci, které v ramci metodické podpory zpracovalo
¢1 pribézné zpracovavd Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nebo Narodni ustav
pro vzdélavani, adekvatné pracovat, v objemu informaci se Casto ztracely, mnohdy nepochopily
uvadéné formulace spravné nebo neaplikovaly spravné piislusna doporuceni.

V ramci shrnuti Ceska $kolni inspekce definuje n&kolik vybranych silnych a slabych stranek
tykajicich se implementace spole¢ného vzdélavani ve skolnim roce 2016/2017.
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4.1

CSI

Vybrana pozitivni zjiSténi
97,9 % déti v matetskych Skolach, 96,8 % zakt v zakladnich Skolach a 97,7 % zéku
ve stiednich skolach se vzdélavalo v béznych tfidach v hlavnim vzdélavacim proudu.
Ve srovnani se Skolnim rokem 2015/2016 byl v oblasti podpory zaku pii vzdélavani (rovné
ptilezitosti) vyssi podil skol hodnocen na vyborné trovni.
Skoly vyuzivaly komplexni systém poradenskych sluzeb (v ramci 8koly i $kolskych
poradenskych zafizeni) a promyslené poskytovaly podptirna opatieni.
Zvysil se podil hodin, v nichZ byl zaznamenan individualni ptistup k zaktm.
Oproti Skolnimu roku 2015/2016 se zlepsila vzajemna spoluprace uditelti s asistenty
pedagoga.
Strategii napliovani rovnych pfilezitosti mélo vytvotenu 70,3 % zékladnich
a 63,9 % stfednich skol.
Skolni akce byly p¥istupné pro viechny zaky.

Podpuirna opatieni byla realizovana také ve vétsing Skolnich druzin a Skolnich klubd.

Vybrana negativni zjiSténi

V souvislosti se zavadénim spole¢ného vzdélavani doslo k vyraznému nartstu ¢innosti
administrativni povahy.

Realizace podplrnych opatieni byla provdzena vyznamnou mirou neefektivnosti, napf.:

- V piipadé pofizovani kompenzacnich pomicek, specialnich ucebnic a pomucek
a softwarového a IT vybaveni jsou realné ceny ¢asto odlisné od cen doporuc¢enych. Pokud
Skoly poftidi tyto pomicky a vybaveni levnéji, uSetiené prostiedky nevraceji, ptipadné je
pouzivaji pro dofinancovani téch pomucek a vybaveni, u kterych je redlna cena vyssi nez
cena doporucena (zda je takova praxe akceptovatelna zlistava k dofeSeni).

- Mnohé $koly nakupovaly na zakladé doporuceni SPZ a obdrzenych informaci
pro kazdého zaka nové pomiicky, byt’ takové pomucky jiz byly ve $kole k dispozici.

-V nekterych piipadech Skoly poskytovaly podporu podle puvodniho 1 nasledné
upravené¢ho doporuceni SPZ.

- V nékterych piipadech bylo pro jednoho zika zakoupeno na zakladé doporudeni SPZ
i 45 ks pomiicek.

Dle nazoru teditelti a uciteld byly informace pieddvané na Skolenich (zejména NIDV)
ke spole¢nému vzdélavani mnohdy nejednotné a nejasné.

Dalsiho vzdé€lavani zaméfeného na spole¢né vzdélavani se ticastnil jen maly podil ucitelt.

Skoly se zpocatku potykaly (a v mnoha piipadech stale potykaji) s nedostatecnymi
personalnimi podminkami — zejména s nedostatkem asistenti pedagoga, pfipadné s jejich
nedostate¢nou kvalifikaci, chybéli ¢i chybi nékteti specialisté (Skolni specialni pedagog,
skolni psycholog).

Individualni vzdélavaci plany a podptrna opatieni byly v n¢kterych ptipadech napliovany
pouze formalné, s ¢imz v danych Skolach souvisi i niz§i mira zohlediovani individualnich
vzdélavacich potieb zaki se SVP ve vyuce a nedostatecné uplathovani podpiirnych
Opatteni v prubéhu vyuky v nékterych skoléch.
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e N&ktera doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni byla $koldm nejasna. SPZ
napt. V nékterych pripadech neuvadéji v doporucenich pomicky na spravném misté
(tj. v &asti 1I), ale pouze v &asti textovych popistl. Skoly pak nemaji jistotu, Ze se skute¢nd
jedné o takova doporuceni, ktera maji realizovat.

o Zajisténi predmétl specialné pedagogické péce (organizaéni, personalni) délalo Skoldm
potize.

e V oblasti u¢inné podpory v§em zakiim s potiebou podplirnych opatfeni vzrostl ve srovnani
s predchozim Skolnim rokem podil $kol, ve kterych je vyzadovano zlepSeni.

e  Skolskym poradenskym zafizenim se dafilo dodrzovat lhiity pro poskytnuti sluzby &asto
pouze za cenu omezeni jinych poradenskych aktivit.

e [nformovanost zafizeni pro zajmové vzdelavani, ktera nejsou soucasti Skoly, o specialnich
vzdélavacich potfebach ucastnikii zavisi na samotnych ucastnicich a jejich zakonnych
zastupcich, podplrna opatieni vyssiho stupné tak nemusi byt viibec realizovana.

4.3  Doporuceni

e Sjednotit vyklad pravnich ptedpisti, metodickych materiali a doporuceni pro spolec¢né
vzdélavani tak, aby Skoly a Skolskd =zafizeni mohly postupovat podle jasnych
a jednoznacnych pravidel.

e Zintenzivnit metodickou podporu Skoldm a Skolskym zafizenim vcetné Skolskych
poradenskych zafizeni, rozsifit formy této podpory napt. o zvetfejiiovani piikladii dobré
praxe, systém on-line poradenstvi (konzultace, helpdesk) apod.

e Rozsifit a akcentovat nabidku prabézného dal§iho vzdélavani pro pracovniky Skol
a Skolskych poradenskych zafizeni S vymezenim vzdélavacich priorit (diraz na vlastni
vzdélavani déti a zakid se SVP, nikoli pouze na formalni aspekty typu legislativnich zmén

apod.).

e Podpofit persondlni podminky ve Skolach — vytvofit podminky pro ziskdvani Skolnich
specialnich pedagogti, Skolnich psychologli a zejména asistentii pedagoga (motivace
uchazecu, ziskani kvalifikace, finan¢ni ohodnoceni, motivace k setrvani ve skole).

e Zjednodusit administrativni procesy spojené s poskytovanim podpory vSech stupi,
zejména tvorbu a vyhodnocovani plant pedagogické podpory a individudlnich
vzdélavacich plant (zde Ceska $kolni inspekce doporuéuje vyuzivat systém InspIS SVP
disponujici modulem pro tvorbu IVP).

e Zjednodusit procesy vedouci k ziskani financnich prostfedkli pro podpirnd opatieni,
a zkratit tak interval mezi podanim zadosti a Casem, kdy Skola redlné¢ schvalenymi
prosttedky disponuje.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

CSI Ceska $kolni inspekce

DVPP dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikli

INEZ inspekcni elektronické zjistovani

IVP individudlni vzdélavaci plan

LMP lehké mentalni postizeni

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
NIDV Narodniho ustav pro dalsi vzdélavani

NUV Néarodni tstav pro vzdélavani

PAS poruchy autistického spektra

PLPP plan pedagogické podpory

RVP Ramcovy vzdélavaci program

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
RVP 2V Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
SVC stiedisko volného ¢asu

SVP specialni vzdélavaci potieby

SD Skolni druzina

SK skolni klub

SPZ Skolské poradenské zatizeni

SVP Skolni vzdélavaci program

Sz Skolsky zakon (zakon ¢. 561/2004 Sb.)

VA zakladni skola
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